Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 




/// 



"». 



/ 









V 



r 



> 



^ 



Zeitschrift 



für 



die Wissenschaft der Sprache, 



Herausgegeben 



yon 



Dr. Albert Hoefer, 

ordentlichem öffentlichem Profewor an der KönigL JPreute. UniverHtät 
SV Greif 9wald , Mitgliede mehrerer Gelehrtenvereine, 



:*■ 1 . 






•(bodl:ub;-j} 

Zweiter Band, 
Erstes Heft. 



Berlin, 

Verlag von 6. Reimer. 

1847. 



y 



\ 



Inhalt von Band 11^ Heft 1. 






Seite. 
I. Über die Maltesische Sprache, ^on J. G. L. Kose- 

garten 1 

II. Über die Namen des Elephanten. Von A. F. Pott . 31 

III. Zur Erklärung und Würdigung der grammatischen 
Kunstausdrücke. Von Prof. Schmidt in Stettin . 57 

IV. Über die dem Griech. und Latein, eigenthümlichen 
Tempus- und Modusbildungen. Von H. Düntzer. 76 

V. Homerische Etymologien. Von H. Düntzer . . . 92 
VI. VesuY und Ätna, eine etym. -naturhist. Bemerkung. 

Von Th. Benfey 113 

VII. Noch ein Wort über die ysvixy TiToiaiS, Schreiben 

an den Herausgeber. Von G. F. Schoemann . . 119 
VIII. Englische Studien. Vom Herausgeber. 

4) Über Engl. Vulgarismen und den Cocknejis- 
mus insbes _ 139 

5) ZurLit. u. Characteristik d. Englischen Dialecte 156 
Anhang« Über die Aussprache des r. Aus einem 

Briefe von Hrn. L. Lemcke 164 

IX. Sanskritica. A. Von Dr. A. Kuhn. 

1) Über das indische 9a 166 

2) Über jdt , oJs 174 

3) Über die Kreuzgestalt der Donnerkeile des In- 
dras und Thor 176 



IV 

Seite. 
B. Vom Herausgeber. 

4) Wie umschreibt der Grieche Galanos das 
Sanskrit? 177 

5) Zur Lehre vom Infinitiv im Sanskrit u. Fräkrit 181 
X. Der lateinische Dativ - Locativ. Vom Herausgeber 192 

XI. Gothisch- Deutsches. Vom Herausgeber und ein 
Brief. 

1) Die gothisdien Adverbia auf ba 203 

2 ) Die gothische Wurzel AB. Von H. Schweizer 207 

3) Mhd. wundern und engl, to wonder .... 209 

4) Was bedeutet ndd. visepctent 212 

5) Vom Schwarzwalder Dialcct 214 

XU. Die Sprache der Ljder. Notiz von G. Curtius . . 220 

Xni. Sprachwissenschaftliche Bibliographie der letzten 

Jahre. Vom Herausgeber 223 

Machschrift des Herausgebers 242 



k 



I. 

* 

über die Maltesische Sprache. 

Von J. 6. L. Kosegarten. 



J-/ass die Maltesische Sprache nicht aus Sern Phönici- 
scheii abstamme , wie lange behauptet ward , sondern 
arabische Volkssprache sey, die im Mittelalter rok 
der arabischen Bevölkerung nach Malta kam, hat Geset- 
nius in seinem Versuche über' die Maltesische Sprache^ 
Leipz. 1810. bereits nachgewiesen. Das Maltesische ist 
ein Arabisch , welches alle jene Verkürzungen und Vers- 
schmelzungen der Wörter, und die von der arabischen 
Büchersprache abweichenden Eigetlthümlichkeiten in Bil|, 
düng, Beugung und Setzung der Wörter zeigt, die auch 
in den arabischen Volkssprachen Syriens, Ägyptens und 
Nordafrikas vorkommen. Der Nordafrikanischen steht es 
wohl am nächsten , wie es die Lage Maltas , und der Ur- 
sprui^ seiner jetzigen BeTöIkernng, mit sich bringen. 
Oesenius konnte freilich nur einen nngeßlhren Überbli<^ 
dieser Sprache gewinnen aus der von ihm benutzten Haupt- 
quelle, dem Werke des uägius de Soldanis, betitelt: Dellm 
Ungua Pimtea, presentamente usaia duMaltesi, RonnaiJiSO. 
worinn eine kurze Sprachlehre und ein dürftiges Wörtep- 
buch sieh finden, ^ber von grösseren maltesischen Texten 
wenig. gege4»en Ist. Diesen letzteren Mangel könnien uns 
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daher jetzt einige in neuerer Zeit auf Malta gedruckte 
Bücher ausfüllen, welche in maltesischer Sprache abge- 
fasst, und von den englischen Missionaren zur Unterwei- 
sung der maltesischen Jugend bestimmt sind. Dieser Zweck 
derselben lässt denn zugleich schliessen, dass in diesen 
Büchern die Sprache so enthalten ist, wie sie jetzt ge- 
sprochen wird. 

Zwey dieser Bücher verdanke ich der Güte des 
Herrn Dr. Barth, Vorstehers der Missionsschule zu Calw, 
und ihnen entnehme ich den Stof zu den nachfolgenden 
Bemerkungen über die maltesische Sprache. Beide sind, 
wie bisher das Maltesische in den Schriften der Gelehrten, 
welche sieh* mit dieser Sprache beschäftigten, mit latei- 
nischen Buchstaben gedruckt. Jedoch sind in jenen beiden 
Büchern dem lateinischen Alphabete zweckmässig noch 
mehrere besondre Buchstaben hinzugefügt, um gewisse 
arabische Laute, die auch dem Maltesischen eigen sind, 
genauer zu bezeichnen, Bis es mit den blossen lateini- 
schen Buchstaben geschehen kann. Ich werde diese be- 
sonderen Buchstaben sogleich unten anführen und erklä- 
ren. Würde das Maltesische mit arabischen Buchstaben 
geschrieben und gedruckt, so würde der des Arabischen 
Kundige es viel leichter lesen und verstehen, und die 
Etymologie der Wörter in den meisten Fällen ohne Schwie- 
rigkeit einsehn. Aber io der lateinischen Verhüllung er- 
kennt man die arabischen Wörter oft schwer. Ich werde 
daher den mit lateinischeu Buchstaben geschriebenen mal* 
tesischen Wörtern hier in der Regel ihre Schreibung mit 
iu*abisehen Buchstaben hinzufSgen; daraus wird man die 
Natur des maltesischen Wortes auf dem kürzesten Wege 
erkennen. Daraus folgt aber nicht, dass ein solches mit 
arabischen Buchstaben von mir geschriebenes maltei»sches 
Wort nun auch schon ein in der arabischen Bücherspracha 



übliches Wort sey; vielmelir weicht das entsprechende 
Wort der arabischen Büchersprache oft von dem Malte- 
sischen wenigstens in der Form ab, wie ich es bemer- 
ken werde. So ist z. B. das maltesische Wort ^nejjyt, 

Gesänge, mit arabischen Buchstaben oLa-£ zu schreiben; 
aber in der arabischen Büchersprache ist dies Wort nur 
in der Form ^Ixt agäui üblich. Die Verfasser der bei« 
den gedachten Bücher haben nicht immer etymologisch 
richtig geschrieben , sondern statt des aus etymologischen 
Gründen zu setzenden Buchstabens bisweilen einen andern, 
dem Klange nach verwandten, gesetzt, indem sie sich 
ohne Zweifel nach der jetzigen Aussprache der Malteser 
richteten, oder auch diese Aussprache nicht genau auf- 
fassten. Es ist dies so , wie wenn jemand in deutschen 
Texten statt gut, gar, schriebe: jnt, jar, indem er sich 
nach der Aussprache des nordöstlichen Deutschlands 
richtete. Das Maltesische würde sich auch mit lateinischen 
Buchstaben,* bey der gehörigen Rücksicht auf die arabi-> 
sehe Etymologie der Wörter, ohne Zweifel folgerichtiger 
schreiben lassen , als es in jenen beiden Büchern gesche- 
hen ist, und würde deshalb dem Volke nicht unverständ- 
licher werden; die bisweilen vom Richtigen abirrende 
Volksaussprache würde dadurch nur berichtigt werden. 
Die bei weitem überwiegende Masse des Maltesischen ist 
arabisch. Einige italiänische Wörter sind hin und wieder 
eingesprengt, würden sich zum Theil aber auch vermeiden 
lassen, da auch die entsprechenden arabischen Wörter 
in diesen Büchern vorkommen. Gesenius nimmt im Mal- 
tesischi^n bisweilen auch etwas an, was weder arabisch, 
noch italiänisch, sondern dunklen Ursprunges sey. Ich 
glaube , dass dergleichen sich mit Sicherheit nicht leicht 
Nachweisen lässt; es besteht gewöhnlich nur in unkennt- 
lich gewordenen arabischen Wörtern. 



Das eine der beiden gedachten Bücher ist nur ein 
ganz kleines, und lithogr^phirt. Es enthält eine kleine 
Sammlung religiöser Gesänge für Schialkinder ; dem ersten 
Verse jedes Gesanges ist dessen Melodie , in unsren ge- 
wöhnlichen Noten ausgedrückt, beigefügt. Das. Büchlein 

ist betitelt /^nejjyt ol,//,.,f d. i. Gesänge. Den Singu- 
lar dieses Wortes finden wir io den Üherschrülten eini- 
ger dieser Gesänge gebraucht, z. B^ q,nejja 1:^0 dvia 

Kj^J^ VvI^ ,r dA. cantilena matutina^ und: o^nejjet yt- 

tialb \^hl\ Kj>.;,r. d. i. cantilena discendi. Lied, welches 
die Kinder singen sollen, wenn sie zum Lernen in der 
Schule sich versammeln. Dieser maltesische Singular 

K^v , A Gesang ist in der arabischen Büchersprache gleich- 

falls nicht üblich, sondern es wird dafür X^;.,ct ugnijja 
gesetzt. Das erste Lied dieser kleinen Sammlung ist über- 
^d^ieben: tyfl)ir yt- tfläl J^^Uklt ^^^^s^ hymnus par- 
vuiorum. Statt des hier gebrauchten J^^Lib ^arvuli wird 
im Arabischen der Bücher JLäLt atfäl gesetzt. Die bei- 
den ersten Zeilen des ersten Verses dieses Liedes lau- 
ten so: 

Sultan tassema uf' ynti kbir 
Li tahkem yssmevv^^t. 

Herrscher des Himmels, wie ^ross bist du ^ 
. Der du leniest die Himmel! 

Pie Sylbe U tä vor U^l ist die Bezeichnung 4es Geni- 
tives, welche im Arabischen Mordafrikas' {v> M und \C! 
dsä l^iVt^, ^lehe Jfhmbays Grammatik ^ S. 2& .£$ ist 
Tvohl i^ur ds^s geiföhnliche J^anomei^ demansirativurn \o 

iUe. Die Volksaussprach^ verwandelli A^^J^ßol. in Dal^ 

i 
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und der Malteser setzt statt des d bisweilen ein t, \vie 
sich dies in mehreren maltesischen Wörtern zeigt. So 
wird das Wort oLyto^t Länder in dem zweyten, miten 
zu erwähnenden, Buche gewöhnlich artijy t geschrieben, 
obgleich jd eigentlich d ist, und daher auch ardij^t 
vorkommt Das Wort ^ d. L res^ ali^id, in der 
ersten Zeile ist Ausrufungspartikel, welche dem lat^ini^ 
sehen 4piantuml entspricht Nämlich die Araber gebrau- 
chen hierzu bekanntlich das Pronomen U ^uid^ alitjuid, 
indem sie sagen tOuj ^^^st U qnantum generosus es^ 
Seidus ! Da nun ^ / res von den Maltesern häu6g in 
dem Sinne tjuid, aUquidy gebraucht wird, so setzen si^ 
es auch statt U in jenen Ausrufungssätzen. Aus ^igius 
fuhrt Gesenius S. 34. an, dass die Malteser sowohl io 
Freude, wie in Betriibniss, eine Ausrufung gebrauchen , die 
U^t .^^♦-^a Ls o quantum nosl oder auch U>>{ ^ L^ 
mit derselben Bedeutung laute , und welche vollständig zi^ 
erklären sei: o Quantum nos [feliceslj^l Man sieht also^ 
dass die Malteser die beiden Wörter ^y^:^ und ^ st^^t 
des arabischen Lo Quantum l anwenden. Das Wort ^ 
li, ^fui, in der zweyten Zeile ist die Yerküi^zung des iii 
den arabischen Volkssprachen üblichen Pronominis relativi 

Xt elli, qui, welches seinerseits die Zusammenziehuqt 
des vollständigen arabischen (^iXJt elledsi, ipii, ist . 

Der zweyte Vers dieses ersten Liedes ist folgender; 

Mulejna qavvi u hanin 

Min jäf kern aandek gm^l! 

La nys myn taht u la mqaddsin ' 

Myn fuq man koll hellyl. 

,^±4^ «.i'wUß x^-Ä oL» ^ 
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Unser Herr, mächtig und liebreich! 

Wer kennt et, wie viel Huld bej dir? 

Nicht die Menschen hienieden, und nicht die Engel 

Droben, mit allen Lobsingenden. 

Das einzige schwierigere in diesen Zeilen ist das Verbum 
oU j ä f i. e. cognoscit Gesenius fand es auch in einem 
von ^gtus angeführten Satze, bemerkt aber S. 33. dass 
er es sich nicht zu erklären wisse. Mir blieb es gleich- 
falls lange dunkel, obwohl ich noch andre Tempora und 
Personen desselben in diesen Büchern fand. Jetzt halte 
ich dafür, dass es Zusammenziehung aus jarif o^. « 
d.i. cognoscitj ist. Aus araf o^ novit bildet der Mal- 
tese äf, und conjugirt dies Verbum vollständig durch. 
Der von Gesenius S. 33. angeführte Satz: Ja hhasra 
qem qien jaf jahhsep ist demnach zu schreiben: 
uAAk<^^ LiL ,.«1-^3 ^y^^^ $ i^>M.>> L und zu übersetzen: 
o wehe, wie sehr wtisste er zu uriheilenl d.h. „welch ein 
kluger Mann war er!" Eine solche Ausstossung eines 
inlautenden r ist im Niederdeutschen Pommerns und Mek- 
lenburgs sehr häufig, indem hier die hochdeutschen Wörter : 
Bären, paaren, karren, in niederdeutscher Sprache 
lauten: b6€n, pöen, köSn. Der dem ausgestossenen r 
vorangehende Vocal wird gedehnt, wie es auch die Mal- 
teser thun, wenn sie araf in äf verwandeln. Gesenius 
war schon S. 29. 30. in der Anmerkung auf der richtigen 
Spur, indem er vermuthet, dass in dem Worte manaf 
vielleicht ui -«i n a r i f i. e. cognoscimuSf enthalten sey , und 
an das von ^^r^u^ angeführte: äff, cognoßci tu^ erinnert. 
Das Maltesische der ebenangeführten Verse besteht 
aus lauter Wörtern arabischen Ursprunges. Ebenso ver- 
hält es sich z. B. mit folgendem Verse i welcher aus ei- 



Bern andren Liede dieser Sammlang genommen ist, und 
vom Heilande sagt: 

Bmevtu ^eles koll yddynja 

Myddnubyt u rayttbatia, 

ü fethylna yssmevvyU 

l^OJt Jj& (jaLp. Aj^^ 

Durch seinen Tod erlöste er die ganze Welt 
Von den Sunden und Ton dem Leid«, 
Und öffnete uns die Himmel. 

Endlich lassen wir einen Vers folgen 5 in welchem ein 
italiänisches Wort gebraucht ist, nämlich tron, der Thron. 
Er lautet so : 

Tyfl)ir sebh u tveggih 

Lyl Gesu yssultän, ^ 

Li tron David vaqao. aalih, 

U fdyna myu[n}itän. 

Preis, Lob und Verehrung 
• Seyen Jesu, dem Herrscher, 
Welchem der Thron Davids zufiel. 
Und der uns erlöste Tom Satan« 

Das zweyte Buch enthält hundert und drey und zwan- 
zig Seiten in klein Octav sehr deutlichen Druckes, und 
ist betitelt: Storja tassultan Ciru mol|uda myr- 
Rollin; Malta 1831. . —aaa ...UiLJt Li L .^.-X^ 
(^3^t ^^ H(3^^.3-U d.i. ,, Geschichte des Königes 
Cyrus, genommen aus RolUn,^^ Es giebt nämlich die Ge- 
schichte des Cyrus aus der Histoire ancietme des Fran« 



^ösen JRoZftH, tSum Theil w6i*tlich ä^ deiti fraiKsÖsischen 
Texte übersetzt, bisweilen aber auch nur auszugsweise. 
Es ist in vierzelm Gapitel öäer Taqsima v t > .^h y 
abgetheilt, und erstredkt si^hbiiS zum Tode des Cyrus. 
Der maltesische Verfateset^ • Welcher sich nicht nennt, 
hätte leichtere Arbeit gehiribt,* w'tenn et einer einfacheren 
Darstellung jener Ge;$chichte. gefolgt wär^i; denn Rollins 
Darstellung schreitet oft etwas im Reifrocke einher, und 
es kommen viele Anspielungen darin vor, welche der 
maltesischen Volksjugend schwer verständlich seyn mögen. 
Indess hat der Verfasser sich doch in der Überwähigung 
jcfnes französischen Textes nach Kräften wacker durch- 
geschlagen. Das erste Capitel L'eiiuel taqsima ^^^\ 
Xi./,M/ft V ist betitelt: Fuq yt-trobbia yt-tajjba ta 
Ciru 5j^uo L» Äx-JaJJ ^A^fj^^ ^^ d.l über die 
gute JErziehung des Cyrus, 

Rollin beginnt seine Geschichte des Cyrus also: Cy- 
rus etoit fils de Cambyse^ Rot de Perse^ et de Mandane^ 
fille d^Astyagey Roi des JUedes. II riätjuit un an apres Cy- 
axare, son oncle^ frere de Mandant. Dies hat der Mal- 
teser so ausgedrückt: Cirnkyn b'yn Rampys, sul- 
tän tal Fars [Persia byl Latinji mv;^led myn 
Mandäne, bynt Astjäg, sultän tal Mydja, Q,luq 
ys-sena uara Cjassär barbtu, ^u Mandäne 
ommu, welches mit arabischen Buchiätaben zu schreiben 
ist: ,5Ua«jj] y^^lL'-^UiU jj..— V-I45 ^^ ^l^s. ^^ 

ÄÄ;L.d.i.-,,C!yri^^war,. der Sohn des Kambyi^es, Königes 
von Persienf [ Persiä . auf lateinisch ] > geboren^ von Man- 
daiife, der Tochter des Astyages, Königes von Medien, 
am Schlüsse eine» Jahres tiach Cyaxares, seinem Oheim, 
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dem Bnider der Mandane, seiner Mutter/' Hierin ist nüi> 
über folgende Wörter etwas zu bemerken.' Das Woti 
c^Iuq^ am Sehluss^ stammmt von dem arabischen Verbo 
vJ>..^lr schltesseu. Ich werde unten eite andre Stelle^' 
worinnes vorkommt , anführen. Das Wort barb tu, seift 
Oheim, ist das italiänische barbano, Oheim. Das Wturfe 
1)U js>' i.e. frat&Tj ist das verstämraelte arabische j3»t 
f rater* Bekanntlich wird in Nordafrika auch das Wort 
abu ^\ d. i. Vater y. immer in ^ bu verkürzt, so dasl^ 
z.B. der Vornaihe Abu mohammed dort Bu mohammeA 
lautet. : .Schon bey den Spanischen Arabern fand die«^ 
Verkürzung in der Ausspi^aöhe des Abu Statt Der Yptr 
name des letzten Königes Grauadas war Abu ab dal 1^ 
«JJ \ iXAfi y^ t und die Spanisi:heu Geschichtschreibf t 
nennen ihn BoabdiL , ., . ,^ 

Rollin fahrt liieräuf fort : LesPerses^ divi^^s en d^M;^ 
TrSbus^ etoieut alors renfermes dans un$ seHh.JPtßvif^^ 
de cette toaste rigianj,, qui depuis a pQrte leur uom^ et tyi 
faisoient ious ensemble tjue . six- viugts mille hommes, üien 
sen Satz hat der maltesische Beaitbeiter etwas verändert; 
Er drückt sich so aus: Qabel ma.nybdeu tqejn Ijr 
storja tio-u^ ja&tyg nftfu ylli yn- n;^s tal Far^ 
f däk yz^zmyn kynu mqassmin fy tkiäuf yl Qab-il 
ee Tribu; yAdäe rxal üysla ta l'artijyt li k^JUh 
hom kynu aAndhom nys ftit; fylli ylFarsin kol- 
1ha liekkemm kynu jyl^qu yl miau aou|rin elf 
r:uh di L mit arabisdien Buchi^aben geschrieben: U J4^ 

C>> H^5o*j-^5 *^' ^y^. ^•i- „ Bevor wir anfangen 
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seine Geschichte, ist nothwendig, dass wir wissen, dass 
die Leute Persiens zu jener Zeit waren eingetheilt in 
zwölf Stämme oder Tribus, indem ungeachtet der Ge- 
räumigkeit der Länder, welche ihnen zugehörten, bey 
ihnen wenig Leute waren; indem die Perser insgesammt 
nur betcugen hundert und zwanzig tausend Seelen/^ Ich 
bemerke über diese Stelle nur Folgendes. Das Wort 
Ufejn [sprich: schein] ist der arabische Accusativ mit 
der Nunation La scheian d, i. rem. Gesenius erkannte 
das Wort nicht recht, und fragt S. 29. ob es vielleicht ein 
fluralis sanus von ^ sey. Das Wort tio.u »jt*,i/i oder 
richtiger «^IJ d. i. der seinige, oder ilKus, ist die be- 
kannte Art, die Pronomina possessiva, oder Genitive des 
Jhronomen personale zu bezeichnen. Es ist die Verkür- 
zung von au: 1X9 merx eins* In der arabischen Volkssprache 
wird nämlich statt des blossen: lustoria eiusy gesagt: 
historia merx eins, die Geschichte, welche ihm angehört. 
Gesenius erläutert dies S. 11. Das ^L* für xeLu spricht 
der Malteser tio.u aaaj aus, weil das gedehnte ara- 
bische ä bey ihm oft in t, ie, y, e, umschlägt. Diese 
Aussprache war schon den arabischen Grammatikern be- 
kannt, und heisst bei ihnen äJLq! Neigung. Sie scheint 
besonders bei den Spanischen und Afrikanischen Arabern 
üblich gewesen zu seyn* Daher wird mit dieser incUnatio 
der Name der Marokkanischen Stadt ^li Fäs ausge- 
sprochen: Fes. Auch haben mir Leute gesagt, die in 
Spanien waren, dass dort der Stadtname Granada xbLi^ 
ausgesprochen werde: GrenSda, welches eine Folge je- 
ner arabischen Inclinatio des gedehnten ä seyn würde. 
Das Wort tnäiq [sprich: tnäsch] ist das verkürzte 
arabische ^j^ LL-S*t ithna aschar d.i. zwölf. Das 
Wort kellhom ^#. p l t L^a ist zusammengezogen aus 

^y^^\£s fuit Ulis. Das Wort fylli ^5 ^^ ist «usam- 
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mengezogen aus (^Jüt ^ indem was ä.uweä, indem. 
Das Wort hekkem ^^«JC^C^ d.i. nur^ ist zusammengesetzt 
aus hekk, so^ und kern, wieviel; also wörtlich: sowie^ 
viel, so viely tantumy nur. Das hekk ist verkürzt aus 
IJ^ so. 

Ich lasse nun einige Bemerkungen über einzelne, die 
maltesische Sprache betreffende, Punkte folgen, da eine 
eiuigermassen vollständige und zusammenhängende, mit 
Belegstellen unterstützte, Darstellung der Einrichtung 
dieser Sprache mehr tlaum erfordern würde, als ich 
hier in Anspruch nehmen darf. Die von mir in diesen 
Bemerkungen angefahrten Belegstellen sind aus der Ge- 
schichte desCyrus entlehnt , wenn nicht ausdrucklich 
ein andres dabey bemerkt ist. 

1. Die maltesischen Consonanten. 

Ich habe schon oben erwähnt, dass in den beyden vor- 
liegenden maltesischen Schriften dem lateinischen Alpha- 
bete eine Anzahl besonderer Buchstaben hinzugefügt ist, 
welche eigenthümliche Laute der maltesischen und der 
arabischen Sprache bezeichnen. Die meisten dieser be- 
sonderen Buchstaben sind Consonanten und zwar folgende: 

1. n ist das arabische c ^m, z. B. ajunhom 
^,^#.^^^dUfi oculi eorum, qoddym o.ajnejhom ^\sX^ 
^»O.W.^ ^^^c utrumque • ocututn eof4^m '{^ tAhCL^ cum , 
a.andu »JUc apnd eum, S. 77. 

2. c^ ist das^ arabische h Gain^ z. B. myuic^ul 
J^ytA^ occupatus , m y u{ - u| o r^ o I JJt^ t ^ ab occupa- 
tione 9 S. 2. q^ a i r i ^ j^ praeter me, S. 75. m q^ a m m e m 

^t»*-* obscuratus, S. 80. 

3. fi ein h mit einer Schleife oben, bezeichnet das 
arabische •. Hha, z.B. nyfta'6 <>\ ,9 , \ ap^riemus^ tal 
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'ßadid JuJi:^l«Ji* ferriy 'myn £aBba'&I> ^*^_4 propter 
amoremj S. 80. 

4. ^ ein A^ dessen Schenkel zur Rechten verlängert 
ist bis unter die Linie, bezeichnet das arabische ^ Cha, 

z,B« mfal)l)rin ^^,js^ gloriantesy S. 80. yl)ör -i>T alius, 
jyl)lyshora ^> q *ni^. liberat eoSj S. 79. 

5. u ist das arabische ^ fVaw, z.B. fyt-tao.uig 
^^^«Xit v^ propter delictum^ S. 87. seuua Sj^^^^pariter^ 
S. 3. Es steht auch bisweilen da*, wo wir im Arabischen 
fVaw im Diphthonge au verhallen lassen, oder es nur 
als Yocal u aussprechen, z. B. yl qaus (j^^l arcus^ 
S.4. jyraleu \j!Ui replebuntj S. 87. Die Conjunction 3 
ei wird durch ein gewöhnliches kleines lateinisches u aus- 
gedrückt. Dieses kleine lateinische u drückt in der Re- 
gel das blosse Damma , oft aber auch das gedehnte ara- 
bische ü aus 5 z. B. 'n q u m ^yiS surgemus , S. 87. 

6. uf ist das arabische ^jä Schin^ z. B.ujebbyktek 

u5kä<-I& illatfueavi te, y u| ui o r b v^ ^ t pottis, S. 83. Das 
Wort ^ scheiy res, welches in den arabischen Volks- 
sprachen gewöhnlich auf eine Negationspartikel folgt, 
gleichwie im Französischen auf ne gewöhnlich pomi , oder 
pasy oder gueres^ folgt , wird in diesen maltesischen Büchern 
gewöhnlich durch ein blosses iq bezeichnet, z. B, ma 
kyAuj ^^ jfjL^j^U^no» fi«it prorsus. , Aach in zusam- 
mengesetzten Partikeln, welche das Wort ^ enthalten 9 
ist es durch ein blosses iq angedeutet. Seltener steht 

vollständig u{i ^ S. 10. in dem Sinne: etwas ^ siehe in 
der folgenden Nro. 7. 

7. 1 bezeichnet ein hartes g^ besonders italiänisches 
g vor ue und ua in eingemischten italiänischen oder fran- 
zösischen Wörtern, z.B. yl locrra, la guerra, der 
Krieg, S. 47« yl iryiin, die Griechen, S. 51. Doch 
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steht es auch für h in arabischen Woltern. So beisst es 
S. 10. ma jkollhomai nf i jiemimu mynftabba tih 

d- i. iu9 iü£> ^ tj> - i, w ,i Ai ^ ^^ ü-^-^- ^ **^ ^^^ 
Ulis frorstis aUtjuid tjuoi querere^w de ülo , ils ne pmu 
voient pas se plaindre de luu Das arabische Yerbiun 
^^tjUj& gamgam bedeutet: murren^ klagen^ 

8. ) bezeichnet in einigen eingemii^hten italiänischen 
Wörtern dasitaliänischex^ z. B. in iraaja^jrraxui, Gunsti 
So steht S. 46. hek ndal)al myn gdid fyl iraaja 
tiau x^U Äijl^l j5 0^.0^ ^^ J^OüJ kS^ ita intro- 
diictu$ est ex n«w in grflUam eius^ Rollin hat; et ren^rif 
parfaitement dans ses bonnes graces. Ein andres Beispiel 
ist S. 5. u f f y 3 j a 1 i j y 1 5 uffiziali, die Beamten, welches die 
arabische weibliche Pluralendung yt o! erhalten hat, 
da die fremden Wörter schön in der arabischen ^ücheis 
spräche häufig mit dieser weiblichen Plurälendung ver^ 
sehen werden, auch wenn sie Männer bezeichnen, wie 
z. B. das türkische Ul aga im Arabischen den Plural 
ol^t agawät, praefecti, bildet. Ein drittes Beispiel 
ist: yl lanaa, die Lanze, S. 50. 

Das lateinische z bezeichnet in diesen Büchern das 
arabische j Sain, wie in yz-zmyn, ^Uj-JJ, tempus\ 
Aber es drückt bisweilen auch das arabische {jo aus, 
wie in: myz-zor^or Jt*ül\ ^ ex pneritiay S. 3. 

Über die übrigen Coni^onanten bemerken wir nur 
noch Folgendes. 

9. t. bezeichnet die drey arabischen Buchstaben o 
\^ Jp weil sie in der maltesischen. Ausisprache wenig oder 
gar nicht verschieden sind. Wir finden daher: tuessaet 

^:i,^^- ampla erat, piurigebatur [terra]^ S. 1. y t - tyi^ii 
taqsima K,».4m«„9^,'i ^\^\ das zmii^ Capitel ^. 6. j^tts^;- 
jeru t^äxL^ pßrajiciehant [ha$tas^ & 4. 
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In seltneren FäUen vertritt t auch ein arabisches o 
Mkd, welches sich also, wie wir schon oben bemerkten, 
in der Aussprache verhärtet hat So steht S. 4. jytfan 
yl qaus (jMjiü t t^^JLt sie schössen ab den Bogen. 

10. d vertritt die vier arabischen Buchstaben «> 3 
[jo und Jd. Beyspiele sind: jdumu I^^Ju tnanehant 
S. 5. yl darba m «a^JI vicis S. 5. tydher , q hv compa- 
retj in dem kleinen Liederbuche, und dehyrlu ^J .q^ 
comparutt ei, S. 111. 

11. ^ vertritt die beydeii arabischen Buchstaben ^j,, 
und {jD. Beispiele : j s u q u \j3 ^^jmo dueehant S. 5. j ^ a s - 

sei Jua^. consequttur S. 2. 

12. f ist das arabische ^3 wie in ma jqumuu| 
iS^ ^y^y^. ^ ^^*^ surgeni S. 87. und k ist das arabische 
k6 wie in ma tkunu} ^^ oj^ ^ ^^*^ ^^ prorsus 
S. 86. 

13. g ist das arabische ^ wie in gbin ^^ ,.a- > 
Stime, gdid JuOl^ neu. In Syrien wird das . wie ein 
französisches oder italiänisches gi^ [also: dschil ausge- 
sprochen, in Ägypten wie ein deutsches ge, in geben j 
gern. Welche dieser beiden Aussprachen im Maltesischen 
herrscht, lässt sich aus den vorliegenden Büchern nicht 
erkennen. 

14. Die Buchstaben cc finden sich in einigen Wör- 
tern , und scheinen einem italiänischcn cci zu entsprechen. 
Sie kommen zunächst in italiänischcn Wörtern vor. Bey- 
spiele sind: kaccja d. i. caccia die Jagd, und bycca, 
etil Bissen, wahrscheinlich das italiänische buccella^ frei- 
lich könnte es auch bocca, Mund, seyn. So heisst es 
S. 50. vom Cyrus, welcher seine Gefährten zu Abhärtun- 
gen des Leibes anhielt : Hua kyn jganalhom jaamlu 
d&na, bylli kyn jy^odhom miau aal kaccja. 
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arabisch geschrieben: lito I^^JUim ^^«.^Li^ o'^^ J^ 
LAjÜüt ^^ MO ^d^lA ^L^3 l5«>^I^ ^- i* ^»ci' brachte 
sie dahin, dass sie solches thaten, dadurch das« er sie 
mit auf die Jagd nahm/^ Das andre Wort findet sich 
S. 7. wo es heisst von der Genügsamkeit der Perser: 
Bycca ^obz u ftit siae byzzejjed n.alihom 
^»Q/jr JuljJL Kaaw s:;\*y. ^^ ja3> L^ d.i. ,,ein Bissen 
Brod und ein wenig Kraut ist hinreichend för sie/^ Fer- 
ner steht cc in dem arabischen Wort üycc 9^^ \mltusy 
und wir sehen daraus , dass in diesem Worte das — nach 
syrischer Weise von den Maltesern ausgesprochen wird. 
Es steht S. 26. Tyiran dauuar uyccu lejn Ciru 
^^juo ^^ '^d^^ j^^ o'/"^ 2'igranes 4ionv€rtit faciem 
suam versus Cyrum. Das ^^j^i ist zusammengesetzt aus 
der Präposition J und ^1 übt, ähnlich wie aus ^.t ^ 
gebildet wird ^ fein, uhinam? 

15. Das arabische Elif weslatum fallt im Maltesischen 
gewöhnlich nicht blos vor Nommibus^ wie ^^t filiusy 
aJuI fUia^ Ll^M duoy \^\ ^a] uxor tua^ fort, sondern 
auch vor den Präteritis der siebenten, achten, zehnten 
Conjugation. Wir finden also in diesen Büchern byn, 
filius, bynt, /f/ia, tnä, iftco, mrätek, uxortuay im- 
gleichen:ndal)alJ3-(>jt introductus est, rtmejt ^£>jl4j .( 
eieclus 65, staqsa ^^tasCümS interrogavit» Die Belegstelle 
fiir ndal^al ist schon oben bey nro. 8. mitgetheilt. Für 
rtmejt steht sie S.S6, u ynt ja sultän rtmejt barrra 

myl qabar, ^^1 ^ f]^ ^i^-^j5 0^^=^ "^ ^^^3 
atque tu ^ o princeps, eieclus es foras ex sepulcro! £s 
wird hier nämlich die Stelle Jes. 14. v. 19. angeführt. 
Endlich steht S. 29. ciru staqsa lyl tyirän ^ .« ktn 
qI >u«äU ^,*nft„.V\wt Cyrtis inierrogavit Tigranem. 
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2. Die/Tnaltesischen Voc.ale. 
Da$ kur2e arabische a oder F^Ucha iv>ird durch a 
itind e und y ausgedruckt Die Uezeichmuig durch y ist 
reine Itnäle des kurzen Fateha^ so wie; y die Imäle des 
langen ist Nach und vor den hiEurten Consonanten besonders 
fwird Fiäcba dürdi a gegeben, wie xn.acd (joj\ terra, 
^abel ^'i anie^ aber auch in vieden andren Fällen, in 
,dÄr weiblichen Endung oA, wie ua&da i^cXo»^ sola^ in 
jden. Comparativen, wie aktar ^. i.&^fr>t magis, anqias 
j(ja^\ tninus. Die weibliche Endung aA wird bisweilen 
durch ae ausgedrückt; so steht S. 75. fyl mejdae ti au 
«cilj HcX^Ut v5 in m^nsa eius. Hiuter dem Ja praefor- 
mativo ftiiicrt wird das a meistens durch y bezeichnet , 

%ie in jyrkeb s^a^^, e^Uat. Doch vor Gutturalen 

bleibt a, wie in ja&tyg _L— Ä^. hecessarium esl. Häufig 
Wird a in dieser Stellung ganz ausgestossen , wie j dum 

^^iXj manet. 

Das lange arabische ä wird, wie schon oben bemerkt 
worden, vermöge der /ma/e gewöhnlich durch y bezeich- 
net, wie kynu t^L^s fuerunty ommijytoL^t matres. 
Aber in manchen Wörtern ^rhält sich das lange a, wie 
in den Pronominibus däk ^^S hic^ i(xkl\^pm ^^#^Lx3 
facta eoirum S. 3. yt-tfa;l ^i^Ji}^\ parvi^iy släten 
^^^J?^ principes. Das Wor^UJI fUjfua ist S. 3. ylmae 
geschrieben. . 

Das arabische i oder Kesra wird durch i bezeichnet, 

, . . » ■ : ; l . ', . ' .■.'>. ' ' • • '. • ' ■ V ' • ■ ■ ■ ■ 
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^S mag kurz oder lang seyn; so stehet b i h o m ^.««^ in 

•& S. 19. und kbira ^ i\ ,.;^=^ tnn^fna ibid. 

Der arabische Diphthong ai wird durch . <?/ bezeich* 
net, wie in fejn ^^ ubinam S. 4. 

Das kurze arabische Damma wird vorherrschend 
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durch o ausgedrückt, wie in u{OO^ol J^ occupatio^ fi-v 
hom ^«i^ m n«^ besonders in geschlossener Sylbe. In 

offener Sylbe erscheint för I>amma auch u, wie in huma 

k^nu ^L^D Up Uli erant S. 4. Das 1^ ist freilich ei- 
gentlich der Dual des Pronomen personale^ aber es ver- 
tritt hier den Phiral ^^ Uli, da der Satz sich keines- 
wegs nur auf zwey Personen , sondern auf eine grosse 
Anzahl bezieht. 

Das lange arabische Damma wird durch u bezeich- 
net, wie in jdumu I^^Ju ntanebant S.S. maamuliii 
{^ y4*^ facti ^ ibid. 

Der arabische Diphthong au wird durch au bezeich- 
net, wie in qaus {j*»^ arcus^ und byl faura iJ ,j.-.ftJL 
cum ardore S. 76. 

3. Einige schwierigere maltesische Wörter. 

So lange im Maltesischen die arabischen Wörter, und 
deren Beugungen, ziemlich vollständig gesetzt werden, 
erkennt und versteht man diese Wörter aus dem Ara- 
bischen bald. Aber Dunkelheit verbreiten über die Sprache 
die vielen verkürzten und zusammengezogenen arabischen 
Wörter. Wir wollen daher eine Anzahl solcher, die in 
diesen Büchern vorkommen, durchgehn. 

1. DasVerbum äf, novit. Ich habe schon oben be- 
merkt, dass es wahrscheinlich das zusammengezogene 
o^ araf^ novit ^ ist, und fuge nur noch einige Beispiele 
desselben hinzu: bylli kynu jäfu tji^, t jjL^ ^5^1^ 
tjuoniam noverantH.% raa j^fu{ jyrk.eb w^^s r» Oj^u U 
ite5cje(al e^utlare S. 9. nu.adek ylH näf naamylha 
^ oft*^ ^fAJ i^OÜI i^vXxtjj promittimus tibi quod scimus 
perficere eam S. 8, kt ylli ys-saqqaj k^n därijsaii«- 
nab naqra Tgya idu yiq-iqelluiia i^JJI t_»\pi4(i 

2 
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*A£_^t »«>-» ^LS vj SjU-J vj-^ ijj^'^ o*-^ t^LÖMjt 
scitOf miod poeiUator solebat mfundere guttam in tnanum 
suam sinistram, S.S. tridiq tkuu tyfhem u täf yz- 

jed tabylfiaqq j^j\ o^\j ^♦•«Ä-i* q^' 15^ ^.Z»" 
v.Ä^ L> Lj willst du etwa verslehn und wissen viel von detn 
Richtigen S. 18. 

Aber auch das vollständige arabische Or-.-c araf, 
novit, kommt öfter in diesen Büchern vor. So steht S. 18. 
gleich nach der eben angefiilirten Stelle: tanraf yr- 
reiuli tanha d. i. »LqxLj ^j^ JS o<jü cagnoscas 
regulas illius {artis'\. Ebenso steht S. 24 ma aarafuj 
fejn jäti räsu d.i. iu^l . JLj ^ ^^^ o-c U nonnovit 
tjuo venturum esset suum caput^ er wusste nicht, was 
aus ihm werdön sollte , S. 24. 

Es findet sich öfter in diesen Büchern, dass von 
einem und demselben Worte sowohl die vollständigere, 
wie die verkürzte, Form gesetzt wird. Für ^^Jüt finden 
wir die ganz kurze Form li, aber ebenso oft auch die 
noch etwas vollständigere ylli. Für ^ steht gewöhnlieh 
das blosse u|, aber S. 10. steht dafür mehrere Male das 
vollständige up. Für das arabische tiAC^ hakadsä, 
üa^ steht gewöhnlich sehr verkürzt hekk, aber bisweilen 
auch vollständig h e k d a. So steht S.3. byu| hekda 
kynu jdarruhom myz - zo(%or t^^»JL^9 IJ^ ic-^ 
Jbiait ^y9 ^^3 .Ju ut ita adsuefacerent eos ex pueritia. 

% Das Verbum kellu, fitiiilli^' habuit ille. Es ist 
isusanunengezögen aus &J qL^d fuitäli, und wird dem- 
gemäi^ gebogen: kelli, fuit mihi^ kellek, fuit tibi, 
kellu, fuit Uli [viro], kell ha, fuit Uli [femtnae] , 
kellhomj fmY t7/i5, und so femer mit Anhängung^^er 
F^ronomina suffixa. Das Futurum ist jk oll ho m\^>4i 0>^ 
ermiiU. So heisst es 8.30. kif l'Airtn^ni kellu yl 
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werr«e mal- Kaldanin, ai^l^ j',.mfAyi\ 

(^jvJvXbCJt ^ 8 «jiÜf iptum^ qnod ad Idrmettium adtmei^ 
esset ei bellum cum Chaldaeis^ Femer S. 53. rna kel- 
lusch n^s (jmU &} 0^'^=' ^ ^^^ erant ei homines, Im- 
gleichen S. 25. u ylli fPardij^t ta rArmf nja ma 
keliek tl)alii ebdae beld-ei) qalaa mdauürin 
bys-sü&r ^^ISd U i^Juyo^'il Lf oLyö^^f s ^5^'^ 

^!^U ^^^»Xp iUÜ ^\ jUb Ijüt J^* ^85Ü et qubd in 
terris Armeniae non esset tibi relinauenda [relin^eres'] 
Ulla civitas vel arx^ cinctae muris. Ferner S.24. kollu li 

/ kellfiom inaahom ^^q%a "^^.^ o'"^^ l5*^' *'^^ 
auivis aui erat iis cum iis ^ afle , die sie bey sick hatten. 
DasFutamm steht S. 10. meta ulyd yl kbarät kynu 
jkollhom jytolbu iqi fiäga lys-sult&n O^ ^ J^ 

auando fUii principum erant ita^ ut äs esset aliquid peteti' 
ilttm a rege. 

3. Das Verbum kyku, esset, fortasse.' Es ist aus 
cjj^ qL^3 erat, ziisamraengezogen , und bezeichnet 
besonders den Conjunetiv des Verbi esse. Cyrus fragt 
S.25. den König der Armenier: ,, wenn ein Knecht sei- 
nem Herrn entflöhe, was würdest du ihm thun? Dieser 
letztere Satz lautet so: ynt kyku m' taamyllu? 
»J J14JÜ ^ oJ^ o''^^ v,:;^^! tu quid faceres et? Der 
König von Armenien antwortet dann S.26. nystqarrlek 

ys-secua, jyn kyku naakksu, t^^! ^ JuJ:**o 

ApmJuu q,^^ o''^ ^^ ^* ^' c^^fi^^^^^^ ^^V verum y. egp 
jmmturus jßssem cum.. IVUt- dem Pronomen ei^fo verbinden 
die Malteser gewöhnlich, ;ivenn das Futurum steht,, die 
erste. Person Piuralis ^ wie die französische Volkssprache 
sagt: favous, ich l^aJbe^' welches schop Gesenius anfuhrt 
Ebenso steht S. 26. b^aHi kyku ys-sultkn yn- 

2* 
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nyfsu qataa ru&u aal meut ^,^-JCj. qL^ JL^ 

Oj^t J^ ^'"^^j ^^ «jMf^A^t ^Ihlwlt qupniam re:x ipse 
damnasset animum suum ad mortem. Hernach fragt Cyrus 
den König 9 wieviel Lösegeld er für seine Gattinn geben 
würde; dieser antwortet S. 28. natik elf fiajjae, kyku 

Jk^Ui, ^ o''^^ 0.>^ O^*^^ ^^ ^' ktüAiMjdaremus tibi 
male vitaSf si essent mihij wenn ich so viele Leben zu 
vergeben hätte. Auf S. 26. scheint ein Beispiel davon 
vorzukommen, dass mit ego auch die erste Person Sin- 
gularis Futuri verbunden wird; es heisst hier nämlich: 

jynae kyku ynnezznu, iusJJ cO^ o''^^ ^^ ^S^ 
spoUaturus essem tum \divitits per injuriam comparati^. 

Das Yerbam tä, deditj ist aus dem arabischen LJa) 
verkürzt. Man könnte auch an ^J^t denken; nur ist 
die Abwerfung eines y^m doch seltener. Beyspiele sind: 
u hua qabad qasmu, u täh lyl kbarät tas-su4tän 
li kynu man duäru .ot -—^XÜ »Li^ KtJ*^ %X3 j, »^ 
»^t^«> f 'jjL^' v.5«AJ5 QUaJLJLj at4jiue ille sumsit por- 
iionem suam, dediti[ue eam principihus regis^ i[u{ erant in 
etus consessuj S. 7. Auf derselben Seite weiter unten 
heisst es: bys lys-saqqaj ma täh ufejn ^j^ 

U^ »Lj U ^üuJü tantummodo pocillatori — — « 

non dedit aliquid. In täh scheint das h hinten das Pro- 
nomen sufßxum eum zu bezeichnen, wiewohl dies sonst 
gewöhnlich durch u ausgedrückt ist. Dies h als Prono- 
men zeigt sich auch S. 35. wo es heisst: Ciru, li ma 
k^nU{ jrid ylli yl ndeuua taräh, U ^i>Jt ^^^aao 

?*l JT ^OüJf ^_5Jül [Ju -I j^ ol-^» ^-^- Cyrus, weither nicht 

' wollte f dass der Feind ihn sähe. Die zweyte Persoii Prä- 

teriti Singularis jenes Vörbi finden wir S. 9. wo es heisst: 

V irifiejdae li ynt tajt lyl kbärät tal qorti tinak 
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^od dedisti principäms aulae tuae. Das Wort qorti i^it 
das italiäDische corte, Hof. Die Verkürzung li für da« 
ProDomen relatiTum lässt sick übrigens wohl ebensogut 
auch aus dem Feminiuo ,^t ableiten, welches hier wie 
in andren oben angeführten Stellen passender seyn würde^ 
wie aus dem Masculino (^v3üL 

5. Das Yerbmn ^11 y, sivit^ reUquit. Es ist das 
arabische Jj^ sivit. £s kommt sehr häufig vor, und ich 
fahre es nur deswegen an, weil Oesenius S. 56. es für 
das arabische J^ solvit hält. So steht S. 36. daqq yr- 

regaa u l^alTyhom ^^!iL>3 &«:>• «JJ J^^ «f tfchlug ein 
den Rückweg und vertiess sie. Femer S. 30. u myn* 

habbaThekkynu jl^alluhom battalin,^ äI> ^3 

^;Olbj ^y^ji^, \j1\jEs vi5^ et propter hoc reUn^tebant 
eos l^agrosl incultos. 

6. Das Verbum näcl, dixit, im Fnturo: jnid. Es 
ist dies dasjenige, welches bey Gesenius S. 53. ghad^ 
ighid, mit einer hey den Maltesern öfter vorkommenden 
Verdickujig des Consonanten Ain^ geschrieben wird. Ge- 
senius vermuthet S. 5. es stamme gradezu vom hebräischeü 
'^^Jf testari» Allerdings ist dies dieselbe Wurzel. Aber 
den Ursprung des maltesischen Verbi werden wir doch 
wahrscheinlicher von der arabischen Forma quarta oUt 
Ocuu repeüvity iteravil^ sermonem, abzuleiten haben. In 
unsrem Buche steht S.6. bylli kyn semaahom jnidu 

gid kbir fuqu, iAa.-> 5^wUju ^4*4^ qL^» c5*^ Lj 
a3^ \ ;^^ <pjiia audiehat illos dicere laudabile muUum 
de illo. Häufig wird aber auch das Verbum qäl ^\3 
dixit in unsrem Buche gebraucht. So heisst es S. 16. 
kampys mbaaad qallu: aidli ymmela, uiyn hu 

li aallmuk? ^ L^ Xet ^ o^ »i 0^ wXju ^ {j^-t:-^ 
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k^^yj^ \ßösi\ Camhyses deihde ei dixit": expene rnffki iffir 
har id , auod doeuerutit tel 

7. jyistajkun, fortasse. Es ist das zasammenge- 
zögene ^^^JÜ^ pl^^^^ polest esse, peut'Clrey kann seyn. 
Cytus sagt S.S. zu seinem Grossvater: nuadek ylli 
näf naamylha ta saqqaj^ daqs ys «^ saqqaj tiak, 
Hjystajkun a^jar mynnujLeJUiu ÖjAi (^oJt (4<Acjj 

d. i. Pf^ir versprechen dir, di$ss wir verstehen zu verrich" 
ten es^ das Mundsehenkenamt ^ grade so' ivie dein Mund* 
schenk, und vi^leicht besser als er«, Der Ausdruck ta 
saqqaj bedeutet: ,9 das des Mundschenken ^^.^ das Mund- 
$chenkenanit ; indem der Malteser Nomina abstracta bil- 
det, dadurch dass er das Genitivzeichen to andren No- 

* . ■ i ' i 

minibus vorsetzt. So sagt er byl&aqqvJi^L^ m fVahr- 

heit^ Und tabylhaqq.yju^b U 4^ JVahre. So steht 
S. 25; huuj taby Ihaqq ylli ynt kont aamylt luer- 

rae lylAstjäg yn-nannu tirxi, üu- sib U ^^w ju-^ 

ist es eine wahre Sache [oder: Sache der tVahrheit\ dass du 
geführt hast Krieg gegen Astyages , meinen Grossvater^ 

Gesenius schreibt S.33.fur »jÜU U» unrichtig uU! v^. 

-•■'■'.'•• • 

Das dort ihm dunkel gebliebene j es sua ist.«ulfcj amplus 

est, praeclarus est. Das Wort nannu ist das italiänische 

nonnoj Grossvater. Das Wort d a q s 9. pariser , perinde uty 

ist vfelleioht ^^Jib ordo, classis, gehüs, das arabisirte 

rdi^iqy welches bey christlichen arabischen SchrÖtetellerii 

vorkommt. Es findet sich daqs öfter in dem Sinne part- 

ter in dieser Geschichte de Cyrus. 

8. bylli (^JüU quoniam^ bylli kynu jäfu; ylli 
ylaazzauly m^ßabbageuuaqt |äaittuhom,\5JüU 



^^^y4*i CJ*-Si !_^ jCäJJ, Sjjt ^JJt ty^ t_^l^ 

weU sie wtwsfen, dass die Zärtlichkeit und die Liebe ai« 
oft blind machten, S. 2. Der Ausdruck vi^si^JS« t -, .-^ 
bedeutet wörtlich : m tempore^ Denn t^^ vom arabischen 

^:>- medium abgeleitet ^bedeutet im Maltesischen; inmedioy 
und auch bloss: m. 

9. fylli i^OÜI ^ (fuando^ fylli Astjäg sult&n 
tal Mydja kyn myt, iüs>UJU ^LLJL. gLy^5 l5^' i^ 
c^U qL^s ab Astyayes, der König von Medien y gestorben 
tuar , S. 12. 

10. mylli ^3 JJ! ^ ex eo quod, eine sehr häufig vor- 
kommende Conjunction. So steht S. 2 däna kollu kyn 
jygi mylli hua trabba Tdik yt-trobbia yt-faj- 

jba, ^ö ^ ^^ y> ^^OJI ^ ^^, ^^Lä ^1^'^\ö 

V-. -^-»^ t *- r JcJ t d. i. dieses alles kam davon dass er er* 
zogen ward in dieser guten Erziehung. 

11. malli (^JJt «^ «tmiiZ ul^ quum. Ein Beispiel 
ist S. 121. malli u|emm ylli oasallu uaqt yl m^ut 

m^rJtley dass ihm nahete die Stunde des Todes^ Für malli 
wird auch melli gesetzt; siehe unten nro. 28. 

12. uarylli ^50^1 tj5 postquam^ uarylli kyuu 
uforbu ftit myn dik yui-u|arba, tjjL^D e5v3J{ f^^. 
Ä^ JÜ t (25u s> ^ vpuO-ii t^ ^ postguam htberant pauUu- 
lum de hoc pqtu, 

13. bys (jMü tantummodoy auch in Caussin gramm^ire 
arabe vulgaire , Paris 1855. pag, 129. angeführt, ist ver- 

muthlich das ursprünglich persische ^j*u salis. Wir haben 
oben bey uro. 4 ein Beispiel angeführt. Ein andres steht 
S. 111. ylli ma hu«! bys jsir yl l)läs tal jhud myl 
jasar taz-zm]^n o>:^S ^^uio^ lt^ i5^ ^ U «^sXlt 
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qL«JL>* j^MuJt ^ A^Q.tlv d. i. ita^ ntcAl nur eintreten 
werde die Erlösung der Juden aus der Gefangenschaft der 
Zeit [^sondern auch aus der Gefangenschaft der Sünde]. 
Das 'Wort jasar steht für -^? captiviias, wie der Mal- 
<fes*6r jy na setzt für Lj! ego. 

14. byu{ ^c^ montam^ ita üt\ eum in finem ut^ 
tynii jgaaluhora byl -lejl jaassesu byu[ jfiärsu 

C>JLJr<$te stellten sie hhv in der Nacht , dass sie wachen 
sollten, damit sie behüten möchten die Stadt ^ S. 4. 

15. aalyuf fj^ J^ nam, propterea quod; o.alyu[ 
yl Mydjin kynu jliobbu yt-tydlil, (;;vjLXjt <^ J^ 

(JuJoüJt t^^-g; \j^l^s nam Medii amabant mollitiem , S 6. 
mela nalyuj ^ J^ ti^ igilur tpiam ob rem? S.S. 

16. aauj ^ J^* yuod, cfuia, eine noch stärkere Ver- 
kürzung des eben erwähnten aalyuj, die noch häufiger 
im Gebrauch ist; jy na ma aamyltuj hekk, le nauj 
nseijt, c^v-y^ j^.Jw— c "i IcXÖ» ^ vi^JUc L.^ LiJ 
d. i. ich habe nicht gehandelt so ^ nicht deswegen , weil 
ich Vergessisn hätte , S- 8. 

17. uffiin ^J^ ^ guumj wörtlich: aliijuid temporis^ 
u|liin temmeu myt-ta'&dit e>o.<A^t ^y^ \^ ^j^ ^ 
als sie fertig tvaren mit dem Gespräche j S. 30. 

18. blialma Lq ^^l^, quemadmodum^ bftalma qa- 
leb Mulejja yl Sodum u yl a,amüra wJIä La JLspJ 
B.j^t^ ^»^JlmJJ ^jj^ guemadmodum dominus invertit 
Södoniam et Gomorram, S. 78. 

19. bosta Kk»Mj multum^ u ylli kyn naqqad 
miau bosta sl&ten ol)ra, u foi^thom yl Krysa 
sultän tal Lydja, (^;vyb^ ?di^ «jm OJist o^*^^ l5i-U'^ 

vet^tf »<ien habe mit sich viele andre Fürsten y und unter 
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ihnen den Kr9$us, König von LydietL Bas Wort kommt 
oft in diesem Sinne i^or* 

20. fost Ja^^ inter, m media. Ein Beispiel steht in 
der vorhergehenden Nummer. Ein anderes ist S. 122. alia 
ma I) allykom fost yifinejjeg^ li jysta.a jkunu, 

Gott verlasse euch nicht unter den Angelegenheiten^ welche 
sich ereignen- können^ 

21. daqs ,j«Jib pariter uty ist schon oben in nro. 7. 
erwähnt. Ein andres Beispiel steht S. 35. ciru, li ma 
kynuf jrid ylii yl aderua taräh, aauj ma kel- 
loiq n^s daqshom, vXj^. ^ ^L^d U <^i3Jt ^^ 

d. i. Cyrus^ welcher nicht wollte, dass der Feind ihn sähe, 
indem nicht ihm Mannschaft war gleich tuie ihnen, weil 
er weniger Mannschaft hatte. 

22. sa ist jt versus\ mbaaad dal)al fl' Assyrja 

baqaa sejjer sa Babel mdinytha, ^o juu ^ 

L^JC — O'J^ J-jLj til -jM« «Jb 'i^,M4%\ ^ nachdem er ein- 
gerückt war in Assyrien ^ zog er vorwärts um vorzudrin^ 
gen gegen Babel, dessen Hauptstadt, S. 73. 

23. sama U ^1 jt tjuoad y donec^ Ciru kyn ba- 

qan fr As ja yz-znira sama qabbe^myn kollm* 
kyn yl gnus kolha, » -jJuaJI 5CjM*#'^t ^j jSj qL^» ^/^ 

Lei^a U^yJ-^ qIXo Jk^d ^ jjiaui Lo {jt d.i. Cyrus zog 
in Kleinasien uniher, bis er unterworfen hatte auf allen 
Seiten alle Völker^ S. 73. Vielleicht auch U MS. 

24. lejn ^."^ versus, ad« Ein Beispiel haben vnr oben 
angeführt, wo wir von den maltesischen Consonanten 
sprach^V bei den Buchstaben ce unter nro. 14. S. 15. 
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25. iQ,Iuq ^^ m eancbmone^ in fine. Wir haben 
schon oben ein Beispiel angeführt, wo wir zuerst von 
der Geschichte des Cyrus sprachen. Ein andres ist dieses : 
t>ylli kyn myt Cjassär Q,luq ys-sentejn (^OJb 
^»— A^Il sj^j^ jLhLjo oU qL^i weil Cyaxares ge^ 
starben war nach Verlauf zweier Jahre ^ S. 112« RoUin 
hat hier: au baut de deux ans* 

26. jyk, siy wenn, ist das arabische ve5L^. sü, essety 
und bedeutet also eigentlich: wäre es. Das ältere Nie- 
dersächsische setzt häufig: weret d. i.wäre es^ statt: wenn. 
So steht S. 8. jyk ma ta&tyguuj aal fiag' ol)ra, 
i^fS>\ to-L> Ja r*^^ ^ ^' wenn du nicht bedarfst 
^ine andre Sache, Rollin hat: ne faut-il que cela. Auf 
derselben Seite : jyktrid 'Aj/J «*2^ wenn du willst. Bey 
Agius wird dies Wort jeq geschrieben, und Gesenius 
spricht S. 34. und 58. darüber, kann es sich aber nicht 
erklären, und glaubt, es sey nicht arabisch. 

27. uysq^ multumy valde. Es ist das arabische 
sJLm^ wisk i.e. acervuSf copia^ onus. So steht S. 8. y b n i , 

eagybtni uysq vJU*^ J^ 5:^—^5 ^5^5 mifilip places 

mihi valde. Femer S. 75. fuq yufU|i|) uysq taqqalt 
yl madmad tiaak o^JuJI oJüL-^ vJU^ ^^1 ^^ 
u5oLu' super senem aggravasii valde iugum tuum, aus der 
Stelle Jes, 47. v. 6. 7. Das Wort madmad ist das 
arabische OuwXa funis. Bey Agius ist das uysq geschrie- 
ben: v^i^q, jund Geaenius weiss es sich S. 10. 11. aus dem 
Arabischen nicht zu erklären. 

28. ukolj etiam. Es ist das arabische S^^^ atgue 
amnCf omnino. So stehtS. 8. ymma Astjäg uyra ukol 

lyl Ciruj ^j-u^ d^^^ Lßj^ S*^^' '^' *^^ ^styages 
tfstendit etiam Cyro. Das Wort uyra, ostendit, ist das 

arabische ^ *^ welches die Volkssprache fax ^jj] setzt, 
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wie schön Sae^ bemerkt Chresi. tar, tomiS. pagl 569^ 
Ferner S. 7. däna, melli kyn saqqaj^ kyn nkol yl 

beuuyb, v'^' j^^ ^Iäd^lL. ^l^ ^^AiT ^ ^^^:> 
hie 9 cumeoijuod esset pocillalor , erat etiam jamtor. Rollin 
hat: Cet offieierj outre sä chärge d^echänson , avoit celle 
d^tntroduire chez le röi. Dieses uköl steht auch be;^ 
Gesenius S. 34. 

^. hekk, ita, verkürzt aus t JsX^ ita^ ciru hekk 

k^n trabba, ^J o'"^ t«A^ ^r^ Cyrus ita educätus 
est, 8.5. Auch kommt vor b'hekk t J^Xq^ üa, S. 4. und 
nalhekk \öJs^ ^^ fta. ftekk-era, täntumtnodo ^ aus 
bekk üiid kiem ^..^^^ zusammengesetzt, ist oben, bey 
Erwähnung des Einganges der Geschichte des Cyrtis , 
angeführt. Gesenius schreibt S. Säi^unriditig u^ fiir u5^, 

30. k e k , Htty zusammengezogen aus k e h ek k 
tJoC^^ sicnt iia. So steht S. 31« u kek kyn t oS^.^^^ 
^L^D ntipie ita facttan [die Erwartung'-traf ein]; Rollin 

hat daflr: en effet. 

■ ■ ' • " «■ 

31. koll meta ^^ J^=^ (/uotiescünque y koll meta 

kyn jridOu-j .mL^s ^J^ J«^ quotiescnmiue volebat, 
S. 7. • ■' • 

32. bla^L «me,a6Äyuej kburij;^t ta bla fej da, 
8 Juli ^ ob , lui^ Herrlichkeiten ohne Nutzen, S. 6. 

33. bla mä Lo ^ohnedass^ yl Farsin bla ma jb- 

• • - * 

qoadu jytfiajjru, J^^Icäj t^vXjÄi U ^ \::^ f^\. die 
Perser, ohne dass sie lange zaudern [schreiten grädes- 
wege,i^ zum Werke] S. 7. 

34. dejjem ^^^:> semper^ dejjem rebbyfi fyl 



iverrae ^]jii\ ^ ^Cj ^^ «'«'» Sieger im Kriege, 

&.80. ■ : 

35. iua ^5^.ri«' iüa mys$yr j— Ä^yo ,jr^^l: ja 
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Vater l S.9. Wird auch.ejjae geschrieben: ejjae ym- 
melae ^t c5^^/^ also^ S. 28. 

36. dionk tjlO^d S6'interdumf saepe. Es bedeutet 

wörtlich: das was deiner Zeit oder Müsse gemäss ist, je 
nachdem du Zeit hast, und stammt vom arabischen ^^t 
Müsse ^^\^\ tempus^ KS^t tempora. Man gebraucht schon 

in der arabischen Büchersprache diesen Plural )L^ ^ 

in dem Sinne: interdum. Beyspiele des dlonk sind: 
u kif hua ma kynuf jystaa jdal|l)al dlonk lyl 

Ciru, v£5o^'K \ö ji-vXj g^ÜMMü ^ ^L^ U y> vJU^^ 
^^jLAolÜ und, da er bisweilen nicht im Stande war y den 
Cyrus einzulassen, S. 7. bylli tl^arryghom dlonk 

^50^*^ ts> ^».Q-v^* <^v3Jb dadurch dass du sie übest oft 
[ die Krieger in den Kriegsübungen ] S. 16. 

37. ebda e, ullus, irgend einer, ist wahrscheinlich 

das arabische ttX.«jt in aetemum. So steht S. 17. u 
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uyra l'ybnu ylli ebdae fiäga, myll' aktar li 
jynfitygu, ma kynu aallmnh, byuj jkun Rajjes 
tajjeb, ^5ÜI Z^*^' CT* *>l^ ^^^ l5'^' ^"^ l5^^^^ 

vr*— ^ (j*i^-Jo 0>^- L^ *-^^ IjjL^d U t^^LÄÄ» 
d. i. und er zeigte seinem Sohne, dass sie irgend eine Sache, 
von den vielen, welche nöthig seyen, ihn nicht gelehrt 
hätten, so dass er ein guter Herrscher würde. Rollin 
sagt: et fit entendre ä son fils^ qu^on ne lui avoit rien 
enseigmi , de ce (pjCil y a de plus essentiel pour un bon of» 
pcier. Ebenso steht ebdae S. 27. 29. 30. 47. 

Die eingemischten italiänischen Wörter sind in der 
Geschichte des Cyrus häufiger als in dem kleinen Lie- 
derbuche. Bisweilen haben sie ein mehr französisches 
als italiänisches Gepräge, und scheinen in diesem Falle 
unn^itlelbar au» Ilollins französischiem 'Texte geflossen 
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zu seyn; wiF müssen sie dann mehr für Erzengnisse d^ 
Trägbtek^ des Uebersetzers halten, als för wirklich in Ai» 
•maltesischen Volkssprache übliche Ausdrücke. Diese 
fremden Worter .^/*halten die arabif^chen Pronomina suf- 
fixa^ z.B. S. 6. f pajjisu, u» seinem JLande y vom iti^ 
liänischen paese. Im Plural erhalten sie, ivie schon be- 
merkt, die weibliche arabische PInralendung in ät, welche 
der Maltese yt schreibt So steht S. 5. dina kynet 
yt-tryq, li biha yl beltin koUha kynu jystau 
jyl&qu fyl postijyt ta ly Stät u fyl ivern, dieses 
war der fVegj durch welchen die Bürger alle im Stande 
ivaren zu gelangen zu den Ämtern des Staates und im 
Kriege. Die Truppen heissen yt-tropop S« 5. Die 
Schale ly skajjel, S. 5. Die Völker yl poplijyt S. 
99. Doch auch die arabischen Wörter för diese Begriffe 
kommen meistens vor. 



Nachdem ich diesen Aufsatz geschrieben, erhielt ich 
das Maiheft des Pariser Journal asiatigue 1846^ worinn 
Herr Slane einige Bemerkungen über die maltesische 
Sprache mittheilt, welche er während seiner kurzen An- 
wesenheit in Malta aufzeichnete. Sie enthalten grade 
nicht viel neues. Doch erklärt er auch mehrere der von 
mir hier erläuterten, etwas schwierigeren Ausdrücke, und 
zwar eben so wie ich; z.B. die Ausdrücke ouisq, viel, 
fost, zwischen, kiekou, wenn. Zuletzt S. 480. fuhrt er 
noch neue Ausdrücke auf, denen er die Bedeutung, aber 
nicht den arabischen Ursprung, beifugt. Der eine der- 
selben: oukol, encore, aussi, ist oben unter nro. 28. 
von mir erläutert. Ein anderer: malairou, prompte- 
mentj ist wahrscheinlich das arabische t^ -s "i Ia mä lä 
jarau d. i. während dessen ^ dass sie nicht sehen, unver- 



gdkens y rmseh. Der Aosdrack melachinhoiiy pram/BU^ 
meiU^ ist vieUeidit zosammengesetzt ans ^ ^ «,5v>Jt ^^ 
oder j^ c5^ ^ o^ vergieiche oben unsre nro. 10. Das 
Wort bildjri, promfiementy ist wohl ^j^b cm« eacmf^ 
das Wort bis ait, «ns-a-vi^ wahrscheinlich oI^^jmJL von 

iTJitf aequalis. Man müsste aber diese Ausdrücke im 
Zusammenhange eines Satzes stehen sehen, um genauer 
über flire Zusammensetzung urtheOen zu können. Herr 
Slane erwähnt endlich noch mehrere neue maltesische 
Schriften, wie: Motti, afarismi^ praverHi maltest j daVa^ 
salli^ Malta 1828. femer eine neuere Grammatik der 
Sprache von Päzaveechiaj Malta. ±84S. und ein Wör- 
terbuch von FahoHy welche alle uns leider noch unbe- 
kannt sind. Die vier Evangefien und die Apostelgeschichte 
räid maltesisch zu London 1829. erschienen. 
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über die Namen des Elephant^. 

Von A. F. Pqtt. 



Uer meisterhafte Aufsatz A. W. v. SchlegeTs in der 
Indischen BibL I, 139. ff. bat eine Menge B^merkungeil^, 
insbesondere über einige der interessanteren Benennmif- 
gen dieses erst spät in Europa bekannt gewordenen Thierw 
f&rsten zur Folge gehabt Begreiflich: denn wohl lohnt 
es sich der Mühe , durch Aufhellung der Namen de« £Ie- 
phanten und des aus seinen Stosszähnen gewonnenen £1«- 
fenbeins vielleicht eines der Data über verhäkuissmäissig 
frühen Verkehr von Vorderasien mit Indien festzustelleni» 
Am ausführlichsten haben sich neuerdings auf de» 
Gegenstand Ad. Pictet im Journ. As. IV. S^rie, T. II. 
1843. p. 133 --. 166. , Lassen, Ind. Alterdiumsk. I. 303-r 
315, Ernst Meier, Hebr. Wurzelwörterb. S. 671 -.674. 
( s. auch S. 648. 649.) und L. D i e f e n b a €(h , Goth. W. a 
I. 110, eyi^elassen; Erschöpft ist übrigens auch hierdurch 
das reiche« Thema noch lange nicht, indem z. B. auf die 
afrikanischen Namen fast gar keine ^ücksidit genom» 
men ':worden.; D^ies, zusammengenommen , mit dem: !Wunh 
sche^ meine Benlerkuitiglen in der Or« Zeitscht») ly.^S^l^ 
— »IS.iza er^äilzen, mag isur. Entschuldigung dienaot 9 wena 
ickniocli einmal das Vielbesprochene berühre. Letrdn!iit 
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im Journ. des Sav. Nov. 1842. p. 666. leugnet aflt Schle- 
gel a. a. O. S. 144., dass die Alten ihr Elfenbein aus In- 
dien bezogen hätten. Das Beiwort Indisch von Elfen- 
bein oder Ebenholz bei Dichtern des Augusteischen Zeit- 
alters beziehe sich immer auf Aethiopien (vgl. Ideler 
Hermapion S. 10. ff.) Obschon ich nun nicht die oftmalige 
weite geographische Ausdehnung der Namen von Indien 
sowohl als Aethiopien im geringsten bestreite, so muss 
es doch in der That Bedenken erregen, soll Indum ebur 
Virg. Aen. 12, 67., Indus dens CatuU. 64, 48., Indicum 
comu Mart. 1, 73, 4. u. s. w. (s. z. B. Ruperti ad Juv. 
XI. 125.; Freund w.Indus^ Indiens) ein afrikanisches 
Product anzeigen , was z. B. von den Perlen {Indae coit- 
ehae Prop. 1? 8, 39.) doch unmöglich gelten kann. In 
Joh. Fr. V. Meyer's mir nur ans einer Anz. in den 
Oött. geL Anz. bekanntem Buche: 9>Zur Aegyptologie, 
Franko a.M. 1840.'' hat das U. Kapitel die Überschrift: 
„Elephanf und fuhrt gegen v. Schlegel, mit Berufung 
«af das II. (von de Pauw und ChampoUion ange- 
fochtene) Buch des Horapollo, ferner auf Champol- 
lioii-Tigeac und Rosellini ans, dass der Elephant 
als Sinnbild unter den Hieroglyphen wirklich vorhanden 
war. Ein Elephant mit Fühi'er ist abgebildet bei Rosel- 
lini, Monum. civili nr. XX. 3. Dagegen XIX. 9. findet sich 
ein einhorniges Thier (jedoch keineswegs etwa ein Rhi- 
noceros) mit dem Worte: ebdy ebou^.abou darüber. Nun 
sei aber, sagt Rosellini, Eb6^ Ebu der alt^yptische 
Name der Insel Elephantine, und es müsse daher wohl 
darunter der Elephant und Elfenbein verstanden werden. 
Das lat. ebtcr (das r finale sei wohl .Euphonie^ oder una 
■parägofje alla Dorica^ — schwerlich!) stamme daher, das 
ägyptische Wort aber ans Skr. ibha^ Man habe indisdies 
Elfenbein wohl ehei* gebraucht , als das von den kleine^ 
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ren afrikanischen Elephanten. Rosellini, Mon« civili 1834. 
T. I. p. 209 - 210. Zufolge p, 216. wären die Führer 
(nach Tracht aud rother Farbe des Bartes zu schliessen"^)) 
sowie der Elephant selbst — aus Asien. Seitsam genug, 
jedoch wirklich erst seit den Zeiten der Ptolemäer scheint 
der Elephant in Ägypten bekannter geworden und dann 
auch auf Bildwerken angebracht, worüber man Wilh. 
V. Humboldt (Über den Zusammenh. der Schrift mit der 
Sprache ^ hinter : Versch. des Spraehb. S. 462. ) nachsehe. 
Ehrosy welches Lassen S. 314. nach Tattam, lex. Ae- 
gypt. p. 71« iiir Elephant angiebt , ist bei P a r th e y , Vocab. 

*) Indui fiir Eiephantenfiihrer, Intpp. Liv. 38, 14, 2., 
auch selbst wenn sie keine Inder waren. Skr. heisst ein sol- 
cher z. B. varärdha, mahämdtra (Mahr, mähäta); und ein 
Hook used in guiding: ankuga n. m. Eben so Skr. kandara, 
kadara: An iron goad for an elephant Mahämätra bedeutet 
eig. ^ man of toealth and consequence aus mahd great, and 
mätra wealth or retinue; daher denn auch A Kings minister 
or associatey ang high officer in a Kingdom: as a counsellor, 
a general etc. = Mafidtgai* arQccrrjyol naQ 'IvöoTg Hesych., 
das ich bereits A. L. Z. nr. 48. p. 380. daraus erklärt habe. 
Die hieher gehörige Bedeutung: An elephant- driver, a Ma^ 
hout, auch Superintendant of the elephants erklärt sich leicht 
aus der ehemaligen Wichtigkeit der Elephanten für Kriegfüh- 
rung. Vgl. Marschall, was eig. Pferdeknecht bedeutet, 
und Frz. connetahle (d. i. comes stabuli DC. s. v. ; was aber 
auch zu Gonstabely Constabler u. s. w. herabgesunken ist). 
Rdjavähga (des Königs Wagen) heisst ein königlicher Ele- 
phant, wie freilich auch rdjaväha ein Pferd. Besitz von Ele- 
phanten konnte immer nur bei den Yomehmeren vorkommeti. 
S. Lassen, Alterthumsk. L 306. Kafirohaka The rider 
of an elephant as distinct from the driver, the person that 
sits upon the loins. SkandhadSga (Schultertheil) The 
füithers of an elephant, or part where the rider sits, ^äri 
1. An elephanfs housings or armour. 2. A piece or man ät 
chess^ dta^hU^ chäuper etc. 

3 
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Copt. p. 25. 334. bloss eleplias (tmrbus), also die Ele- 
. phantiasis; — das Wort lässt bei seiner eCymologisclieu 
Dunkelheit keinen Schluss auf das r im lateinischen ebur 
JBU, und man könnte vielleicht gar dies erst spät nach 
Ägypten eingeführt wähnen. Ho ef er 's ( Beitr. z. Etym. 
h 109.) Anknüpfungen von eki^^aq und hamis an gi-iech. 
skcff/juqj Skr.laghus (mit a- priv.) imd ßaQvi; (Skr. gurus) 
scheinen mir missllcli , schon desshalb , %veil diese Wörter 
eine in diesem Falle schwer glaubliche abendländische 
Entstehungsweise voraussetzen Hessen. 

Die von mir aufgestellte Vermuthnng, elephantus möge 
aus ^n^n ^!?N {f^os Indus) entstanden sein, wird von 
vielen Seiten her, und zwar oft aus den verschiedenar- 
tigsten Gründen^ bestritten. Die begrilfliche Möglichkeit 
liegt offen am Tage, indem es etwas ganz Gewöhnliches 
in den Sprachen ist, aasländische Thiere mit einheimi- 
schen zu vergleichen, und, wie %veit man auch in natnr* 
historischer Hinsicht oft fehl gehe, beide in eine Classe 
zu bringen, und nur durch ein Specialepitethon jene von 
diesen zu unterscheiden. Vgl. z. B. Korjakisch Ruski olehn 
(Russisches Rennthier) für Ochse in v. Strahlenb. Nord- 
iind Östhche Th. v. Europa und Asia, S. 58. Ochsen ohne 
Hörner — Pferde, Casalis p. 61. seiner Sechuana- 
Grammatik. Ja, geschieht doch dies selbst bei einhei- 
mischen Thierarten unzählige Male unter einander. So 
ist Holl. zeekoe, Seekuh zziTrtchechtis Manalu Ferner wird 
das Nil -Pferd, wie wir sagen, im Kopt« mit einem, 
dem Hebr. n'^DnS entsprechenden Ausdrucke als Bos 
aquae ausgezeichnet, Schwartze, Altes Ägypt. T. I. 
p. 969. , und haben die Engländer dafür nicht bloss The 
•river 'hör se^seü'^horsei sondern auclkwater-elephantf 
^kr» katiyädasy ja die Deutschen Fluss ^ O ch s , Wasser* 
Ochs, See -Kuh, Nemnich, Cath, H. 154 
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iem i/utdam esse ajunt boyem Aeg^plium Fest. p. 226. ed. 
Lindem. Skr. ickaäfgadkinu (Et. F. L p. LXXXI.) 
1. A smmU knife^ 2. A femmte rkinoeeros^ nach Wils. 
p. 270. ed. 2. mit dkSnu A c&w*) used kere as a dimi- 
nutive. Das ist miiidestenH ffir die 2. Bedeutung falsch; 
denn dkSnukd ist sowohl A ske-elepkant als A milek 
eow j und dkinu A milck coiv ^ one tkat kos lately calved, 
mithin der Zusatz zum Behufe der Motion gemacht, genau 
so wie vom Zend das gleichstämmige dkaSna verwendet 
wird. Bnm. Ya^na T. I. Alph. p. LXXV. et Not. E. Das 
Skr. ekmcringa (A unicorHy a rkinoceros etc.) magauoh 
Anlass gegeben haben zu den Indiei boves unicomes^ tri- 
eQmes4fue Plin. VIII. 30. p. 394. ed. Franz. Wichtiger als 
dies Alles erweist sich ein Zeugniss der tibetischen Sprache. 
W. Schott sagt Berl. Jahrb. März 1842. nr. 51. S. 404: 
„Der Elephant, auf den Hochebenen Tibet's natürlich 
ein unbekanntes Thier, heisst im Tibet. lang-po-UcKe^ 
d. i. grosser Ochse. Ja Imig kann für sich allein schon 
Elephant bedeuten (Schmidt W. B. S. 79. b. em Rbid, 
Ochs; ein Elephant) und ha-^so, Elfenbein, heisst Wört- 
lich Ochsenzahn. Dieser Umstand giebt eine schöne 
Parallele zu dem Griech. iA^tt^i, welchem ohne Zweifel 
&ik phOnikisches oder aramäisches Wort, wie elepk^ alpka 
(Stier) , zum Grunde liegt. Beide Nationen , die Phöniker 
wie die Tibeter, mussten wohl das Elfenbein eher kennen 
lernen, als den Elephanten, und konnten sehr leicht ver- 
leitet werden, die ungeheueren geschweiften Stosszähne 
Ar Hörner des mächtigen Thieres [das that z.B. noch 
Bar bot s. AUgem. Samml. der Reisebeschr. Bd. IV. S. 



*) In den Et, F. a. a. O. steht falschiich A bow» Bogen, 
der aber im Skr. dhanu heisst. Nichts desto weniger bat 
Wilson p. 96. ed. 2. asidhtnu f. A hnife^ angeblich aus 
ati und dkinu A bow; tke sword- like bow: Et. F. II. 327. 

3* 
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253.} zu halten: was lag somit näher, als die Annahme, 
dass jenes. Thier ein kolossaler Ochse sei? Andere 
Wörter für Elephant im Tibet, sind dem Skr. nachgebil- 
det, als lag-dan (Hand -begabt, Schmidt W.B.S.358.V 
Tibet ba-sso Elfenbein, Elephantenzahn , Schmidt Tibet 
Gramm. S. 7. W. B. S. 364. aus sso (Zahn), Gramm. S. 11. 
W. ß. S. 598. mit ba^mo (eine Kuh), W. B, S. 363. 
Lang-iseKen (Elephant), Gramm. S. 29., indem das tkoiAk 
vor l voraufgehebde g zufolge § 11« stumm bleibt TßcKwi 
heisst: gross, S. 301. , aber auch tsch^e ibid. und W. B. 
S* 80. 500. steht dies und lang^po^tscVe (mit der ziem- 
lich müssigen Part. po). Grammatik S. 57. wird gesagt: 
„Die nichtkastrirten männlichen Vierfüssler werden häu- 
fig auch durch die Partikel p'a kenntlich gemacht; z« B. 
p*a-lang ein Stier, auch nrü^astrirter Elephant (das Ele- 
phantenweibchen heisst ba-lang, eine Elephantenkuh)« 
Mit dem gewöhnlichen FeminalsufBx indess auch lang-moy 
eine Elephantin, W. B. S. 80. Im Skr. wäsitä 1. Jl tvo- 
maiif % A female elephant. Väsuri ausserdem noch 
3« Night ^ 4, the earth. Kad a A female elephant. Beautyj 
brilliance. Kai ambhara A female elephant y von katfa 
The temples of the elephant im Acc, also: Schläfen tra- 
gend. Kai in An elephant. Kanerd A female elephani. 
A harlot. In Gemässheit mit dem Skr. dvipa, anSkapa 
fuhrt der Elephant auch zufolge W. B. S. 193. a. den Namen 
eines zwiefach Trinkenden; nji (Gr. S. 30.)^ fung. Ein 
aschfarbener heisst t^al*kar von fal'ba Asche, Staub, 
W. B. S. 230., und eine andere Art bal^lang (von bat 
Wolle?), S. 366. . ' 

Wundern kann man sich nach dem Gesagten schwer- 
ich noch darüber, wenn der Elephant ausserhalb seiner 
Heimath Ochs genannt wird. Öder, was würde man nun 
gar erst sagen, wenn man erÜUirt,, da^s .MeXifryoiis o/ 
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north Pfriem have n» other natne for Elephantj than thai 
of ihe big hog? The TuariekSf föhrt Hodgson, Notes 
en Northern Africa p. Id, fort, co/Z it Tergondjecy huiy 
I doubl ^ if this be an original Berber word. No other 
dialeety however^ fumishes a name different from Elef 
Ame^ran. Hodgson, wird man glauben, treibe mit uns 
Seherz. Nichts weniger als dies, und meine Überzeu* 
gung ist, er hat vollkommen Recht. Man weiss, dass 
Schwein und Elephant, beide Pachydermen, somit natur- 
historisch einander näher kommen , als Ochs und Elephant. 
Eine andere Frage bleibt, ob, wie Hodgson meint, Ele* 
phant, Dattel und Lac. aurum aus den Berberischen Wör«> 
tem elef amegran , tezdait und aurogh den Ui spning ge- 
nommen *)• Im Kabylischen von Algier u. s. w. ist ame* 



*) Thezdaith (Beni mozab), date tree p. 94.. Hesse 
höchstens mit dem Engl, und Franz. datle einen entfernten 
Vergleich zu; allein dieses ist erst durch Apokope aus dem^ 
bereits durch Assimilation aus Sdxrvkog entstellten Span, ddtil^ 
Port, daüle', lisX. dätlero y Dattel» hervorgegangen. Dergriech. 
Name erinnert allenfalls an H/p^ , ^^^ ^^ Aramäischen und 
Arabischen einen Palm- oder Dattelbaum bezeichnet. Roseo- 
m aller Bibl. Alterthsk. III. 173. Wäre er hingegen von Haus 
aus griechischen Ursprungs > so roüsste man darin eine Ähn- 
lichkeit der Dattelfrucht mit dem Finger suchen ,' was vielleicht 
in Betreff der Gestalt des Kernes denkbar wäre; und» wenn 
zufällig , denn . doch immer auffällig erscheint auch das Zusam- 
mentreffen von palma in der Bedeutung von Palme sowohl als 
iacher Hand, im Griech. kommt dieser Name nicht vor^ und 
doch bezieht sich darauf^ und nicht auf tpolvi^y der Ausdruck 
TEaJLfiar/of^, Palmwein » bei Alex* Trail. p. 372. Da sonst di^ 
Wort> nach richtiger Ableitung von näXfia, Erderschuttening 
besagt» halte ich die erste Anwendung desselben fSr eine ko- 
mische » indem man den Palmwein so gewissermassen als durch 
des Rausch ein Wankendmachen zuwege bringend andeuten 
wollte. Aus gleichem Grande halte ich peiamne^hUf Et F* 



kran (gremi) p« SS«, elaf b^ elf am pL, hemr p. 8GL8&; 
fmTiiarfck. p. Bi^j^m^dtra» mase^ Tmatkcrmmts femL Lmrge; 
im Wozaben p. 97« amekrau^ Unye» Wallte man im 
daf (Schwein) aar ErkUmug von Elephanl hewm«ndrtM5% 
•o stemmte aich^ aoMer anileren Schwierigkeiten, afc 
eine der erheblidisten hiergegen die, da«s gerade das 
widitige Beiwort {amttfran) ganz weggelassen wäre. 
Aimierdem sieht man leicht, dass im Berberischen der 
Aosdnicfc auch mir wie von einem nicht einheimischmi 
Tbiere gewählt seL Hodgsoo kennt überdem noch im 
Fulah p« 104. newa^ im Tibbo von Bilmah p. 106. Jko- 
moÄrait, im Sungai tergoondai (elephanl) und iergo- 
ondai ooanahai (ivoty)^ bei den Tnaricks tergo* 
ondjee (eleplutnt) ^ ooglan^ entsergoondjee \^das 



n. R13., (H(itchcn) ftir gleichsam aus mraadv (Schinken) ge- 
bildet oder vielmehr absichtlich > missgebildet. Nach diesem 
Allem fltllt die Ähnlichkeit von Engl, daie mit Berber, tkez- 
daith zusammen, obschon die beiden th darin wahrscheinlich» 
diesem Idiome gemäss, feminale Artikel vorstellen. S. Re- 
nouard im Joiim. of thc Roy. Asiat. Soc. Nr. V. p. 133., wo 
dieser Gelehrte auf eine überaus schlagende Weise zeigt, dass 
die alten geogr. Eigennamen in Afrika: Doraih, Tnlmsupium, 
Tamuffadi, Taffaste, Thnphadi, TaduU, ThubuHss Tididi* 
tum, Tarnnda, Thamarita , Thaluda, Duth, Tocolosida, 
Tkieaik, Tkebnnte, J^hasati, Tasbalta, Timiday Tacaütmy 
Tkuxieatk u. s. n. , eben um ihres zwiefachen Dentals willen, 
keiner andern als der Berbersprache angeboren können. — Anek 
kann Lat. aurufn schwerlich ans dem Berber. Worte herrühren, 
da jenem , infolge Et. F. 1. 138. , ein 5 st r zum Grunde liegen 
mvss. Eher kannte man auf das Umgekehrte rathen; wenig- 
stens stammt Berber, thakthoonia^ qumte^ fK 92., dseh 
«vehl aus Lat. mala Cydania^ wo nicht gar aus dem Grieeh., 
wie tkaffoosimts &der Affoasim Walnmt ans dem Pera^ 
sehen. t)brlgens steht p.95. Im Tnariek anrdgk (5P0U) 
auragk (g^thm^}. 
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Komma verimthlich falsch, da p. 91. im Berber, ^ugel 
s., ougela» pL Tooth] Ivory (tooth of Elephant.) — Bei 
Denham and Clappe.rton, NaiTative cet. AppendL fi 
177., Elephant: Kamagun [vergLobenTibbo], im Bornoii, 
p. 179«; ke^ee im Begharmi, p. 182.; turcondu [vergL 
Tuariek] im Timbuctoo. Die Schwarzen zu Miiia in Gm« 
nea nennen den Elephanten Ossou, AUgem, Samml. der 
Reisebeschr. Bd^IY. S. 254. — Im G alias führt Tuczek, 
ausser ilbora {^rmlet ofivory)^ das flüchtig an ehur er-» 
innern könnte, arba Elephant, und ftir Elfenbein lafe 
arbu (eigentlich Elephantenknoehen ) und Ukan arba (Ele- 
phantenzähne ) auf Es liegt zu Tage, dass, bei dem 
häufigen Wechsel von { und r, hieraus eine Anknüpfung 
an den Namen: Elephant zu erzielen etymologischer 
Kunst nicht schwer fallen kann, obschon die Ähn- 
lichkeit wohl eben so trügerisch sein möchte als von 
lafe Knochen, oder von lofo (Elephant) an der Lagao- 
Bay, zufolge White. Sehr bemerkenswerther Weise 
übrigens kommt jenem Worte sehr nahe in Affadeh im 
Reiche Buruu: erpki Elephant, woher szare erphi Elfeii* 
bein; Zähne bedeutet szaren k6, Vater, Proben S.339., 
nämlich mit dem an vielen Gliedern hinten vorkommenden 
-Ico, das, da es vorzugsweise an denen des Kopfes er* 
scheint, vielleicht mit govu ko (Kopf) in eine Gemeinschaft 
gebracht werden darf. — Sonst hat noch Vater nach 
Seetzen a.a. O. S. 286. aus dem Tiggry S. 286. liarmas 
(Salt armas Tigre, s^h^an Amharisch; marode Somali), 
sehhul ( Elephant }, kUrru Elfenbein, eig. Hörn (vgl conrn 
Indidim bei Mart.), wie im Hebr., schon allein für sich, 
\{tf Zahn , oder beides vereinigt ^ rf\TSp ^^ ^^9 1^« ~ 
Szauaken S. 2^. ökurüb Einbaut, und daher ikurUt- 
kunre Elfenbein als :comp. mit tekoreh Zähne. — In der 
Spra(A9. yon 'SH6 h^f^, $zattlh (Zähne) und daraus mit 
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kfdn (Elephant): szatHk njof^ng (Elfenbein) S. 312., 
was sich rücksichdich des Zusatzes beim ^weiten Worte 
verhält, wie üfß (Hfflh Haar) mundjimff (menÜsehij Schaaf ), 
Wolle. .— ImDärFür käge (Elfenbein)^: dngtr (Ele- 
phant), S.3i23. Vater giebtS. 332. aus Salt on^ftAr (Ele- 
phant) und daher ongihr e dugge Elfenbein; dtigge sei 
Zahn, nnd kage übereinstimmend mit kagik Zahne; ver^. 
auch kagüch Zahnschmerzen, nro. 461. — Manimomeeau 
(Elfenbein) am Cabo Lobo Gonsalvos Mithr. 'III. 1. S. 
2Q7., das an der Be'e t Juanen mino, S. 276., Lagoa Bay 
menho y {A tooth) bei W h i t e ^ erinnert. ^ B e e t j. kau 
(Elephant) nach Liohtenstein. — Isenberg in A 
small Vocab. of the Dankali lang., Lond. 184(). 8., p. 3. 
13» Dankali daJrJrant (Elephant) , Amhar. ^ös::: z^hon. 
«— Im Kongoischen heisst ein Elephantenzahn mcne 
manzo^ und ein junger Elephant moane [d. h. Kind] manzo, 
Dapper's Afrika S. 550. In Juncker's Vita J. Liir 
dolfi hinten, Hottent. twoha (oUfanten), chöa {deuale^ 
/nnil), allein bei Lichtenst. Reise IL 612. im Koroma seh: 
f^koaahy Buschmännisch f^koah und I, 616. Koossa 

unglovo (Elephant) , p. 650. phondonunglovo Elephantenzahn 
(eig. phondo Hörn — des Elephanten). In Nemnichs 
Cathol. 1. 1470. iwoba [so mit b] , choa , und Kongo mamao, 
manzo Elephant und aus asiatischen Sprachen, Tamnl 
aitet, Cfaines. seht (vielm. siang^ Klapr. As. Polygl. S. 350.) 
Malej. oran/)f [?], allein bei de Wilde, Nederd.- Maleisch 
W. B. Malay. und Sundaisch gadjah nach dem Skr. und 
Mal. gadtengy Sund, gading {Elpenheen)^ Gegindon (eZe- 
phäntje), Onderwys in de Maleid. taal , p. 66., Malab. wara^ 
namy was dem Skr. wäriniä (masc.) ^eMspricht, mit dem 
wdru ra, {A war elephant earrging a Standard) und Lat. 

a • • • * 

barrus gleichen Ursprungs sind, und atff die WehrfUiig- 
keit des Thieres hinzielen. Skr. ivdrlta m^ (Jtn elepKäHt) 
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dagegen soll von wiri A trap und at' To go stammen 5 
was 9 die Sache bloss formell angesehen, da des letzte- 
ren a dureb Samprasarana fögliph eingeschwunden sein 
könnte, sehr wohl anginge. tVäti^ sonst als n. Wasser, 
bedeutet als fem. The place where an elepkant i$ tied or 
fasiened» Thte rope that fastens an elephani, A hole or 
Irap for eatehing elephanU f vnd daraus liesse sich für 
Elephant die Bedeutung „in die FaUe gehend ^^ allei^ 
dings entnehmen. Aber wie ? wenn man wegen der aus* 
seror deutlichen Vorliebe des Elephanten für das Wasser 
dennoch diäee Bedeutung im Worte suphen müsste? Siehe 
z. B. auch Picte t a. a. O. p. 147., der Säranga (unter 
vielen anderen Bedeutungen auch Elephant ) : gui va vers 
P^att erklärt. Hiettan reihe ich Hindust OcJÜi^ gend^m* 
An elephant, aber (JUa^s fo quadrip.l.^otmi'a m. (Skr. 
ganäa)m. A rhinoceros. Shakesp. p. 869. -^ ^jj^iP häihi 
(Skr. hasii) m. An elephant. Häthi-dantElephant^s tooth^ 
wory. Häthi'wän (Skr. hastkoäha) An elephant driver^ 
p. 811. Hathni (Skr. hastini) f, Afemale elephant , p.813« 
— Mabrattisch bei Kennedy, Mahr. Dict.: Jvorgshas* 
Itdünlä n.; elephant hatti^ truhk sondaf.-^ Hiildust 
Shakesp. p*. 391. dant4ld (Skr, dantula)m. An ielephänt 
with large tusks , or a hoar or any anhnol with promineni 
lusks [vgl. oben den afrikanischen Ausdruck Mef Ame^ 
^an]j p. 633. .^^ gaj {^Skv^ gadsha) m. An elephani\ 
Gaj'päl m. An elephant -keeper, Gaj-pati The mästet 
or rider of an elephant ^ the title of a R äjd 5 • p. 608. 
jSPJ^^s kunjär {Skr, kundshara von kundsha Ivory) in.v 
woLch kunjat vß^ An elephant^ d large el. Davon ^ber ety-« 
mologisch ganz verschieden kandshara An elephanteeL 
f, 769; u^li hdg m. l.Asnake, 2v Afi elephani,\^. Ledd^ 
4k>'l\w^0H^ voib u5o niiigf '^ mounlam, so dass jener^A^ui»' 
dmcfc;. Bergbewohner, Bcrgproduct besagt — r. Der vo» 
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Lassen nicht mit aufgeführte Sanskritname nagaraghäia 
(d« h. eig. Städteverwüster ) findet in den Nachrichten, 
die Bahr, ed. Ctesiae p. 268. zusammenstellt, seine ge- 
nügende Rechtfertigung. Andere Benennungen im Skr., 
a. B. Ton den Zäi^nen: radin^ daütin^ dantawala* 
Ferner ishadautttj icddanta 1. An dephant vn$h large 
tusks; 2« The iusk of an elephani^ eig. whi^se tooth u üf 
the size of e plough - shaft, or the] tooth whieh is so» 
Karat' in (von Karat! a^ sonst auch cankhay An e/le- 
phanfs eheek), vgl. Kapolakdsha The elephanfs tempies 
and cheeks von kapola A cheek und kdsha A toueJisUme^ 
heing of the like dark cohnir. Kumhhin m. An elephant^ 
eig. Having a water jar oder Kumbha ( KarikunAbd) f 
was auch The frontal globe on the upper part of the fo* 
rehead of an elephani ^ there are two of these pri^eelionSf 
whieh mveü in the rütting season. Vgl« Kumbhi'^niada 
The jmoe ihai exudes fram an elephanfs temples at eer* 
tain seasong^ Denselben Benennungsgrund hat auch ver^ 
muthlich Kaphin An elephant^ eigentl. FlUegmatie von 
kapha P/degm^ one of the three humours of the bodg^ 2. 
TVatery froth or foam in generaU K arälukara Ha'üing 
a large tusk ( elephani). Kara hhin ( von karabha , Hand, 
auch ElephanteDrilssel ) und Kam' ikin (von karvCUta 
The tip of an elephants trunk). Karen' u mf. A male or 
fenudee. K areti uwdry a A large or powerful elephani» 
Kdlinga d. h. eigentlich „aus Kalinga.^^ Kamho^a 
A description of elephant^ auch Kamho^a. Kalpita An 
elephant anned or eaparisoned forwar^ Kalpana Capa» 
risoning or decoratmg of elephant. Tshandira^ tsha* 
dira m. £lephant, aber auch Mond. Fitu m. The sun. 
Fire. The chief elephani of a herd^ Gandhadvipa An 
elephant of the best eUtss supposed io ^nUt a parUcislar 
mmell ol all times, was der Name (€renicbs«£lepkattt) 
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besagt •— Shashthihäyana m. 1« An elephamt^ 2. Jl 
kind.ef rice. Etym. ShasMhi Sixihj lutyana A yeari 
ihen fidlgrown. Shashthimaita m. An elephanU Etym. 
sha$Mhi sixth (year) and matta (furious). Da der Ele» 
phant 25 Jahre wächst nnd im 60steii am kräftigsten ist 
(Lassea Alterth. S. 305.) , nmss man vielleicht in den ge> 
nannten Wörtern ahashfH (60) lesen. Ein junger Elephant 
heisst kalahhuy kerakha^ auch karijfa (vom E. erzengt ), 
sowie käru^ay kara^a, Karicäwaka und karipota 
Elephantenjunges^ und zwar jenes unter 5 (nach Einigen 
bis 10 ) , dieses unter 10 J. alt — Zufolge Journ. of the 
Asiat Soc of Bengal, Vol. VIII. p. 627. in der Mech- 
Sprache: megadeti (elephant)^ megadett oodai (a 
y^^^ ^O? megadeti A a ly e (ivory) p. 628. , voXthattyt 
(teeth) p. 627., das man also nichl mit Mahr, haiii 
(Elejdiaiit, eig. handbegabt) zu verwechseln hat Das 
Wort ist unzweifelhaft Skr. tttaAädanfa^ das als Karma<^ 
dhäraya Anelephanfs tusk (eig. grosser Zahn), als Ba- 
hnwr. aber An eleph. tviih large tusks (eig. grosszahnig) 
bezeichnet Sonst heisst der Elephant auch im Skr. mit 
gleichem Anfange: mahäkdya (eig. gi*ossleibig); waranga 
(vortrejBTliche Glieder besitzend); ferner maliamriga m. 
(eig. tnagnum animal*)); mahdmada von mahä mit mada 
(Wuth oder die Flüssigkeit, die zur Zeit der Brunst aus 



*) Wie Welsch cawrtil Any giganUc animal; an ele- 
phant bei Owen 9 aus cator .^ w^gkty moit; a chief^ uUq 
a giant und mil A beatt Vermuthlich in sehier Anwendung 
auf den Elephanten eben so nur ein gelehrtes Wort, als srön- 
betmach C8r Khinoceros, als dessen buchstäbliche Uebersetzmig 
in einer Glosse zu Priscian, A. L. Z« InteliigeazU. no. 4^ 1846. 
Auffallend ist die. weite Verbreitung des Glaubens, dass sich 
mÜteUt elaes aus Rbinoceros-Höm gemachten (Bechers das 
hineingethane Gift entdecken lasse. VargK LIchtenstel«, 
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den Schläfen fliesst), wie auch matta und madara An 
eUphatU in rut. Mahdnada (eig. gieräuschvoU ; Karigar^ita 
The roaring^ of elephants) ro. gilt sowohl für Elephant, 
Kameel, Löwe, als Muschelschale , Regenw4>lke, Ohr. 
Für Kameel mahdnga (grossgliederig) m. mahdgriva gFOSS- 
halstg, mahaskandha grossschulterig, dirghagriwoj dirgho" 
gliäVika langhalsig, dirghajf angha (mit langen Schenkeln ; 
auch Kranich), dirghagati^ dirghädwaga (von langem 
Gange, einen langen Weg gehend);, aber für Elephant 
dirghawakira (von langem Gesichte), dirghumdruia (von 
langem Athem? V^gl. indess .marutprtya). 

Annami tisch nach Alex, de Rhodes, Dict. An- 
nam. p. 848« tuong^ muong tang, vermuthlich nicht sowohl 
wegen, seines Gebrauchs im Kriege als vielmehr: Fürst 
der ThierCj aus tuöng uud muong (canis), das aber in 
der Verbindung mit 4:him (üvis): muong chim (bestiae et 
volucres) übersetzt wird, und also wohl einen allgemei- 
nen Ausdruck für Vierfüssler abgiebt.. Schön daher ^uan 
(dux) tuong =: guan voi (gleichs. Führer des Anführers), 
comaca. d^ elephante (ehphantis ductor). Eigentlicher 
Sicheint der Name uot, con uo»^), p.8?l» Ubi uoi ist 
tromba de elefante {proboscis vel manus elephanlis), und, 

Reisen im südlichen Afrika I. 138. mit Tychsen^ Beilage zu 
Heerens Ideen. 

*) Con (filius), p. 131., ist, wie im Chines. tze (fik), 
Bazio im Journ. Asiat. 1845. p. 491., oft eigenthümlich ge- 
braucht. Zufolge der Gramm, p. 26. bezeichnet es, Thier- 
namen nachgestellt, das Junge derselben, z.B. bo con (Ka|b), 
was man , da zufolge p. 29. das regierte Wort hinten steht, 
nicht als botis filius ^ sondern als bos juvenis, mithin\apposi- 
tionell, zu fassen hat, während es, ThiernaBien vorausgeschickt ^ 
z.B. con bd, wenn man will» taüssig steht, eig. ober, filius 
z.B. bovis bezeichnet, was eig.. nichts heisst, ab ein Tbktr 
aus dem Oehsengeschlecbte. 
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trotz der in den einsylbigen Sprachen so überaus wich-' 
tigen Accentvißrschiedenhei(9 enthält man sich doch schwer 
der Veaiuthung, ob nicht zwischen beiden Wörtern eine 
etymologische Beziehung obwalten möge. — Barm, tschann, 
Klapt*. Asiat Arch.9 S. 147., Linukinu d^ha, S. 1^4. (Ele- 
phant, aber tscharinge (Elfenbein), S. 155, Siam. dxäng^ 
Awi^ dxantfj Japan, ssoj kissa, Chines. ssiang n. s;. w* 
Elephaiit^ s.Klapr. As. Polygl. S. 330. 372. — Kalmück. 
sann oder sogg (¥lephant)^ sanaigassu (Elfenbein), y. 
Strahlenb. S. 150.; MongoL dsaghan^ Schmidt W.B. 
S.294.b., und s$prök ün (gregis) manglai (frons oder so- 
viel als dHx)y der Anführer der Heerde; der Elephant, 
wahrscheinlich wie im Annamitischen. Boka (Stier , ßuU- 
ochse), dsaghan der männliche E. Russ. chn^^ camistz^y 
p. 110. b.; der weibliche üneie* dsaghan, Russ. eamka 
clana von üHeien Kuh, p. 64. Dsaghan ün ssojogha die 
Hauzähne des Elephanten, Russ. klyki clona. — Fitulus 
braucht . Plinius Ylll. 1. auch vom ' Elephanten - Kalbe« 
Chodzko, Spec. of Persian Poetry bringt p. 529.549. 
aus dem Ghileh bei fj;0ls> 1. Os, ossis 2. ebur. Wahr- 
scheinlich ist das Wort eine Verderbniss aus Kurd. Ao^ti 
(Knochen) u. s. w. Orient. Zeitschr. III. 39., vergL Pers^. 
jüuM»^A— j (ehur). Sodann steht bei demselben aber auch 
p. 572. Mazenderanisch ^ \ aj (Ivory) , das , dem sonst 
so überaus nahe zutreffenden Ghil. j L^s ghaz ( a tooth ) 
zum Trotz, doch von Arab. -. U {ebur) aus Skr. gadsha 
(Elephant') scheint nicht getrennt werden zu dürfen. Im 
Sldwiscben^ z. B. Böhm, slonawä kost^ (bei DiefeB^b« 
M.Lat.-Hachd.-Böhm. W.B. jedoch p. 105. Ebur helfen* 
&€y», slonfywi/ zub d. h. E.-Zahn), sowie iiii Ungar, efe- 
fant-te.tem, sagt man gleichfalls Elephanten -Knocheia 
für Elfenbein. Desgleichen Lithauisch elepantü - kdutas 

und szlejaus kdulas, Mielcke, De«tsch-I4th. W.B» iSk- 



963w9 woviMi das zweite sieb «ai so rilhselluifier ze^, 
als xmMge S. 133. Htf m mi m s rad szlqpnr^ fj# aa. der Ele- 
phant selbst heisst Die Anknöpfai^ des zuletzt g^Mum- 
ten Wortes m tzhumfm (idi werde nass), svlrnpfmi (sass, 
feadit), diePictet Torges<äilagm hat, and wddie|dareli 
Herbeiziebang tod Lettiseh sMmmp&ki (iai Koliie watai) 
Tielleidrt, wenn ^eieh nar am ein Geringes an Widir» 
seheinlichkeit gewonnen hätte ^ ist natfirüdi hoebst an* 
sicher 5 nnd ich halte noch innner an einer Vereinbarang 
desselben mit dem freOtch um nichts heOeren Slawischen 
elan^ (elephtts) fest. Zwar denkt Fi et et an Skr.sirmnffa, 
das, nnter vielen anderen Bedeutungen, auch zuweilen 
die eines Elephanten hat; aDein man kann nur in der 
Noth auf diesen Gedanken verfallen , indem doch gewiss 
tßr gewöhnlich nur die cnrrenten Benennungen eines 
CSegenstandes, nicht die ungewöhnlichen oder rein poe* 
tischen desselben ausser Landes zu wandern pflegen. Die 
Kopitar'sche Zurückführung von efon' auf donju^ (m- 
eUno) , weil die Elephanten , der Sage nach , sich an die 
Bäume zu lehnen die Gewohnheit haben sollen*) , verwirft 
Pictet, und sie hat freilich nicht viel für sich. Ausser 
Acht lasse man jedoch darum nicht das wenigstens als 



*) loh weiss nicht, ob vom Elephanten auch erzählt wird, 
was Plin. VUl. 16. vom acUis (wahrsch. Elenn) berichtet, dass 
es acclinem arbori in somno gefangen werde, wessbalb man 
i^elbst, obschoD spielend, das Wort von nXlvm (etdfo) mit er pri- 
vativum leiten wollte. Wenigstens giebt Solinus vom akes 
an, seine „suffragines, ut elephantis, flecti non posae'V was 
der Grund sein soll, dass das Elenn sich zum Schlafen nicht 
hinlege. „Es Ist ein gemeiner Irrthum, als ob der Elephant 
keine Gelenke in den Füssen hätte, und folglich weder sich 
legen, noch aufstehen konnte.^' AUgem. Samml. von Reise- 
beschr. Bd. IIL 8. 314« 
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Zufall merkwürdige Zutreffen von Lith. szleß^a (ich lehne 

mieh an) mit obigem szlejaus, für das man, nach Analo- 

gie der IV. Deel., einen Nominativ szlejus voraussetzen 
mnss , den ich übrigens anderweit nicht angemerkt finde. — 
Wenn einzelne Sprachen, wie wir schon im Vorbeigehen 
sahen, die Elephantenzähne als Hörn er zu bezeichnen 
vorzogen, so darf uns das nicht wundern, indem sie 
nicht nur die Autorität des Juba, sondern, wenn man 
diese nicht gültig befinden sollte, sogar, natürlich bei 
gerechtestem Widerspruche aller Naturkundigen, die eines 
Ruperti zu Juv. XI. 124. sich zu Nutze machen könn- 
ten, der unter Berufung auf Andre sagt: „Dentes, quos 
Pausanias et alii rectius [?!] comua appellant.^^ Pli- 
nius Vm. 4. p. 523. ed. Franz. spricht von unseres Thie- 
res „arma^ quae Juba comua appellat, Herodotus tanto 
antiquior, et consuetudine melius, dentes. Quamobrem 
deciduos casu aliquo, vel senecta defodiunt. Hoc sotum 
ebur est: cetero et in his quoque, qua corpus intexit 
(Skr. kartra The root of an elephanfs tusk) \ilitas ossea. 
Quanquam nuper ossa etiam in laminas secari coepere 
penuria^^ cet. So z. B. im Koossa (s.o.); im Aethiop. 
faeisst kamanage ebenfalls eig. comu ehphaniis^ allein, 
obschoii, wie ich jetzt sehe, Alter, über die Skr.-Spr. 
no. 151. , als Kurd. nachotC {comu) , das der hornartigen 
Natur des Fingernagels wegen mit Pers. nahun^ (unguis) 
verwandt sein mag^ wirklich aufführt, dürfte man doch, 
schon der semitischen Wortfolge nach, nur das erste Wort 
f&r Hom halten, wie es auch wirklich der Fall ist. Skr. 
näga ist nicht, wie man von der Grösse des Elephanten 
zu vermuthen «ich beigehen lassen könnte , Et. F. IL 518. : 
Berg, (dieser heisst naga^ was auch Baum bezeichnet, 
von der Unbeweglichkeit, wie (iga^ agama, die gleichfalls 
Bddes bezeichnen), sondern: in den Gebirgen zubrin- 
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gend. — Die üblichsten Europäischen Ausdrücke für 
Elfenbein findet man bei Nemnicb, CathoL I. 1436« und 
Waarenlex,.^!. 450—51 aufgezählt. Im Gäl. bei Armsti*. 
cnaimh - deud ( eig. Knochen - Zahn ) m. Ivoty. — St^w. 
Ezek^^ fiackiH elephaint (dentes elephantis) nach dem üict. 
der Highl* Soc. Bei O'ßrien im Irish. Dict. Paris 1768.: 
,5Deat A tooth. Sometimes it implies Ivory, ex. gona 
Branaihh dead^ witii Ivory men, speakiug of Chess ganie." 
Skr. danta Zahn oder auch Elfenbein. — Im Handel 
a) Deuts d^elephant, ou du morfil^ ganz und unverar- 
beitet, b) Escarbelle ou escarbeille, (^screvelios s. 
AUgem. Samml. der Reisebeschr, IV. 253.),. wenn ein sol- 
cher Zahn nur bis 10 Pfd. wiegt, {Crevelleujf v. 1 — 14 
Pfd., in Guinea), s. Isert, Reise nach Guinea, S. 126. 
c) ivoire^ von einander gesägte Stückf , die man nach 
dem Gewicht verkauft. Jenes morßl, Span. marfH^ ^Pf^* 
marfim scheinen Arab. Ju3 einzuschliesseu ; allein räthsj^l- 
haft bleibt noch der erste Theil, hei dem man am natürlichsten 
auf die Bedeutung: Zahn, Hörn, Knochen räth. Im Walach^ 
ist marfa Waare, s. Zig. mar /la bei mir 11.451., allein 
dies liegt schwerlich drin, woji! so wenig als etwJi Sp(in. 
Moroy Frz. Maure ^ oder Hebr.^^n iV^^ venalis). Salt, 
Reise nach Abyssinien, übers, von Rühs, S. 418., hat 
zwar Makua miir-/!n und Monjou üte-pu (ElfenbeiKj), 
allein ersteres wahrscheinlich Portugiesisch wegen JN^aph- 
frage nach dieser Waare durch die Portugiesen an Afri* 
ka's Ostküste. — Im Walach. giebt Clemens ;m7 (Ele- 
phant), aber SAM^fUdisu aus Türk. |^Ajv>Ju3 (elephanti 
dens) neben k6j, i^==^j> „ ,». n (E.-Knochen). — In Sha- 
kespear's Hindust. Dict. p. 211.: „J^a.^.^ ptf m. An ele- 
phant; the name of ope of the pieces at chess, the bishop 
(Ar. Jmo) ^S d. i. Läufer. „ Pil - band A term used at chess , 
tp. express that a bishop and two pawns mutually support 
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each other. Vorbild des Schachspieh ist das viergeglie- 
derte indische Heer; tschaturanga {tsehatur y^ier ^ onga 
ein Glied) n. 1. An entire army^ comprüing ehphaniSy 
earsy harse and foot^ 2. A sort of chess. Daher Span. 
axedrezy DC. ip,7^i9uov, — Frz. echecs pL, echee et mat^ 
Span, xai/ue y tnate^ bei Sbakesp. Hindiist. Diction. 
ib& 1. A kiiig, 2. Check (at chess). oU^ (shah-mai) 
Check mate etc. sind dagegen ganz anderen Ursprungs. 
Pictet's Deutungen von Skr. ;^u (Elephant) aus 
einer unbelegten Wurzel pil ( I. To stop^ to cease to be or 
doy 2. To become stupid) wollen mich, des von diesem 
trefflichen Grelebrten aufgebotenen Scharfsinnes ungeach* 
tet, nicht recht befriedigen. Auch bezweifle ich, dass 
fiÜaka ro. und reduplicirt pi/dlaka m. A large black ant, 
pipilüeä' {. The common small red ant, damit sich in Ver- 
bindung bringen lassen. Ja selbst den von Pictet ver* 
mutheten Zusammenhang des Ahd. tvAU (Käfer), s. Die- 
fenb. £oth. W. B. S. 149. und meine Comm. LitL 11. 2&, 
wo sich, yvie ich glaube, richtigere Anknüpfungen fiuden, 
oder Lat papUio nebst rpiioXog (Lichtmotte) auch nur mit 
pipÜaka muss ich, gestützt aufBenfey, Wurzellex. IL 
342. , . für sehr unwahrscheinlich halten. Wie sich näm- 
lich riniakoq (Fieber) im Griech. zu 7]?c/oAo^ stellt , so ganz 
gleichmässig Lith. druggys, io m. (Fieber) neben drugis^ giö 
m. ein Fiebervogel, Schmetterling; Lettisch drudsU 1. das 
Fieber (und zwar das.kalte, Härder S. 32), 2. eine flie- 
gende Motte öder Schabe, die ums Licht flattert und sich 
die Flügel verbrj^nt;jaimBöbm.mofey/tcef. (faules Fieber 
beim Vieh ; auch Keupferd) neben moteyl m. Schmetterling» 
Möglich , dasB hierbei mythische Vorstellungen mit ins 
SpiÜEll kdramen; vgLGrJm in , Myth. L 4/9. 514.612. Ausg.l., 
w6 Zk B^->.der>.Alp/ als; Phaläne ierscheiht^, wie man: denn 
^«i(ii^^ £9iailn]f;. (die vieH. auch etym. veovandt siiid) 

4 
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leicht zu vi^ioXoq haiten könnte. -Es handelt sich aber viet- 
.leicht bloss um einen etym. Nexus, da Poln. driief zittern 
und Argot! hüpfen ; zittern. Demnach hiesse das Fieber so 
nach dem, durch den Frost herbeigeführten Zittern, und 
der Schmetterling von seinem unregelmässigen Geflatter. 
Man nehme indess noch hinzu Hindi bei Adams BuU 
terflyi pradshapati (eigeutl. der Geschöpfe, des Volkes 
Herr, dann Brahma; Fürst, Vater u. s. w. ) , padmdwaH 
(eig. die Lotusbegabte ; aber nach Skakesp. Hindust. Dict. 
p. 174. : Padmdfivat N. pr. Marne of a celebrated princess, 
whose adventures are related in a romance entitied Pail- 
mäwati), endlich titri f. was auch Shakesp. hat, dem 
zufolge es zugleich The name of amedidne ist — Nem- 
nich, Cathol. p. S51. hat viele Namen gesammelt; desgl 
Diefenb. Celt. I. S. 200. no. 308. — Im Welsch bei 
Owen pt/a, pilaiy pl. pileion A moth^ a butierfy^ 
femer gloyn (nach ihm von glaw The State of bemg 
bright) A glow^wornij aber glöen fVhat shines. Glolsn 
byWf a butterßy^ a gUnv^worm. Gloyn byw wegen 
des Schmetterlings lebendiger Bewegung (^byw Alive^ 
living^ gtUck) oder gloyn duw (d.h. Gottes)^ auch et/tr, 
eilier, ilir The butterfly. — Irisch feleaca^Uj a but^ 
terfy , OBrien. — Gael. im Dict. of the HighL Soe. 
Engl.*- Gäl. p. 353. mehrere Comppsita hinten mit d6 genit. 
of Dia God, allein auch a day, wodurch zweifelhaft 
werden könnte, ob man darin Analogieen vom deutschen 
Tagfalter u. s. w. im Gegensatze der Nachtfalter zu suchen 
habe, oder i^irklich, wie in mandien Sprachen bei der 
Heuschrecke, und> dies halte kh ip der That für wahr» 
scheinhcher, iden Namen Gottes (s. Zig. II. 144.538«; im 
Kopssa. Uhäito .^ amsuhluy i. i. Manti^j wörtlich: Kfd 
des. Himmels, Liohtenst Reisen I; 660.). .So eunan-d4^ 
d. h^avicula (was Isidor allefai lur Schmetterling gebranbht) 
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^ denn eunan kann nur regelrechtes Demin. von tum 
(Vogel) sein. Femer dealan - d^ f. (papilto) , als ni. aber 
9,Species quam virga ignita praebet, hueilluc, vel in gyro 
acta^^ (vgl die Beziehung der Schmetteriinge zu Irrwischen 
bei Grimm a. a. O.) von dealan Blitz. Auch teine'd6 von 
t&ue({gnü)^ nnd ieinidh^di 1. jMpilU^ 9. per cuiem scor^ 
bmiiea infeetio quaedam^ worin freilich die Adjectiv-Form 
tetuidh (igneus) befremdet. Sodahn dealbhan^di {dealmau' 
di vieU, nnr unwesentlich abweichende Form) aus dealbh 
Imago^ fictura, figura^ siatna^ species, forma y mithin 
Immgunctda Dei. Endlich Dearbadan und Dearbadan''dS 
von unsicherer Heiicunft Im Lith. scheint leüas, Schmet- 

terling von Mielcke mit Recht unter lele, eine Puppe 
(Spielpuppe), gestellt. — Die, sozusagen, geistige oder 
Stheriscbe Natur dieser Wesen (daher auch rl)vxn) erklärt 
offenbar mehrere jener sonst so auffälligen Benennungen. 

Cas t. lex. heptagl. p. 315: Juu-j »Oü ; et j — . i. q. 

ciLiAi ; 1. Philomela^ 2. magnus elephas, mas vel foe^ 
mina. G. ^*is^ yi\>J^\ !• Elephas foemina^ % Elephas vi" 
vuB i. e. sanus , ihcelumis , 3. Gigas mas : daemon. G, 
(«Jü ; 1. Vivus, 2. Magnus y 3. Terribilis). Dagegen p. 

1067. Ju^— jjuj Elephas. Vox Arabibus externa. Gig. 

Hieraus lässt Pictet durch stufenweise Veränderung Chald. 
^'^n.-f^ sehen 'dphil^ in der Hierosolym. Übersetzung 
rsQ^'^XP fichendphin y Hebr. D12nDTtf schenhabbim ent- 
stehen, indem r;[jr (Zahn) nur durch Anpassung an die 
senii^Uschen. Sprachen hineingekommen sei, und von den 
Chald. in.. de^m. Worte uberdem ihr Pro». NT da gesucht 
sei , .an desf en; Stelle der Hebr. dann NM ^^ gesetzt habe. 
B^ Wpvl^fvjIbMp aber Pictet auf. Skr. tshan'd'a (fierce^ 
violent, passionate) zurück, indem er an einen in der 

4* 
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Brunst wiithenden Elephanten denkt. Die hiebei sick 
entgegendrängenden Schwierigkeiten erkennt man leicht, 
da dem Pers. »«-Xij, wenigstens in der Bedeutung: leben- 
dig. Skr. jfiwant (Living, aüve) gegenüberstellt Auch 
hat das nahe anklingende sind hu nicht bloss die Be- 
deutung 1. The ocean, the sea (vgl. Airawaia)y % The 
InduSy 3. The country along the Indus or Sindh^ 
sondern auch 4. The juice that exudes from an elephanfs 
templesj und 5. wie sind hu ra m., An elephanU Diese 
Wörter sollen sehr unwahrscheinlicher Weise von syand 
To irickle^ to flow stammen. Wenn man nicht an einen 
Elephanten von Sind (Pers. iJüum) her denken darf, wie 

säindhawa ein Pferd (eig. aus Sindh) bezeichnet, was 
an sich niclit unwahrscheinlich wäre, da den Persem 
doch wohl von der Landseite her augenfällige Kunde 
von dem Elephanten zukam, so würde man auch hierin 
kaum eine Hülfe zur Erklärung von obigen Namen suchen 
dürfen; denn zu den gebräuchlichen Wörtern gehört 
sindhu im Sinne von Elephant entschieden nicht Sehr 
viel würde übrigens bei dieser Frage auch auf den sach- 
lichen Unterschied zwischen filimd zindafil ankommen j 
da Bochart's Anführung aus Damir (Hieroz. p. 249.) 
nicht erkennen lässt, ob z. B. beide sich auf den wichti- 
gen naturhistorischen Unterschied zwischen dem asiati- 
tischen und afrikanischen Elephanten beziehen. In 
diesem Falle würde auch Bockart's Vermuthung, dass 
zinda wahrscheinüch „indisch'^ bezeichne, wenigstens 
einer neuen Prüfung werth erachtet werden dürfen, ob- 
schon der ganz verschiedene Zischlaut in- Oüum ssind da- 
gegen streitet Vgl. noch Zig. L 33. ff. D e f r d m er y zeigt 
aus dem Hefit Kulsum Journ. As. Quatr Serie T. IV. p. 521. 
dass in J^ ^^x^^ \ {chatne d^elephant) das Wort xend|jtr 
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fiberflüssiger Weise beigefügt werde , Wie bei jlj (Falke) 
u>uM i> (manus^ seiner Fänge wegen, oder weil man ja einen 
auf der Hand hält) u. s.:w. Yergl« Deutsch 1U Stück Rind- 
vieh. Ähnliches im Türk. D avi d's Turk. Gr. p. 21. u. s. w. 
Für Elephant hat "bietet eine von allen bisherigen 
ganz verschiedene Erkläruug aufgestellt, indem er das 
Wort auf Skr. Airävan'a ond Airuvaia (der Etymologie 
nach : Sohn des Oceans, iräwat), Namen von Indra^s Eleph. 
znrückfiihrt, der sonst auch i^cAalurdanla (vierzähnig)' 
9udaman (was auch Wolke u. s. w.); Kartndra (von 
kariu Elephant. jmd iudra chief) A large, or a war 
or State elephant , % Indra^s elephant Diwäukas (eig 
den Himmel zur Wohnung habend) An elephant heisst. 
Ob nun aber ein solcher mythischer Elephant den Na- 
men fär eine Sache des Handels und gemeinen Ver- 
kehrs habe herleiben können, möchte man in gerechten 
Zweifel stellen*. Würde man dies von den diggat/a oder 
% dingnäga (An elephant ef a guarter or point of the com» 
pass^ one of eight attached to the north ^ north east etc., 
supporting the glohe) f z. B. von der tämrakarn't (kupfer- 
ohrig) A name of the female elephant of the west, oder 
von dar Kap Ha {tawny) The female elephant ofthe south- 
east 9 auch nur entfernt glaublich finden? Gewiss nicht, 
und der Fall beim Airdwata ist kein sehr verschiedener« 
Mag der Elephant nach Aristoteles' Ausdrucke ein 
^ov jtaQaTtoTafMoVf ov 'xordfuov sein, wie ihn denn das 
Skr. als djalakänkcha ^ oder wasserbegierig, allerdings be- 
zeichnet, inmfierhin: iräwat {The ocean, als Adj. fVa- 
fery, having or yielding water etc.), wovon Airdwata ein 
Patronymicum ist, kann unmöglich diesen Sinn haben, 
und, wenn Airdwata nach Hrn. Pictet ursprünglich soll 
„ Flussfthier ^ haben bedeuten können, so bleibt diese Vor- 
steSinng doch bis jetzt reine Vermuthung. Soll doch auch 
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das Pferd (auch Lakshmifutra u. s. w.) ans dem Milch- 
meere hervorgegangen seiii) Et F. IL 407.^ und nach 
zendischer Vorstellung werden gleichfhlls die schönen 
Pferde aus der Quelle des Aruanda -Wassers erzeugt, Ben- 
fey- Stern, Monatsn. S. 208. Mein^Bchlussfacit ist demnach 
das Bekenntniss, man müsse zwischen meiner Vermuthung 
elephantus:=zaleph AtiMt ( indischer Ochs), oder, wofSr 
Lassen sich erklärt, el'Ahadanta (der Elephantenzahn) 
eine Waiü treffen, die^ falls sie zu Gunsten der ersten 
ausfiele 9 durch sich den frühen Gebrauch von Hindu, 
St. Inder bei den Persem , gleich Sündhava im Skr. be- 
zeugte. Vgl. Benfey, Indien S. 1. f. 

Beiläufig bemerke ich noch, dass Goth. ulbandus v. 
s.w. (Kameel, s.Diefenb. Goth. W. B. 1. 110.) nach Pictet 
ein von elephantus ganz verschiedenes Wort sein soll, 
welche Meinung ich vollkommen theile; obschon man 
allenfalls Skr. mamdvipa (d.h. eig. Wüstenelepbant , und, 
wie fnarupriga wüstenliebend =: Kameel) zu dem En^e her- « 
beiziehen könnte; er bringt es dagegen mit Zend aurvai^ 
arhan (Pferd) und Pers. iu\ ^A arwunah (nach Rieh ard- 
son: ^ kind of eamel) ausammen, indem er diese* Wörter 
auf eine mir sehr zweifelhafte Skr.- Wurzel arb (fre) zu- 
rückgehend denkt, was vielleicht durch maya m. (A camel^ 
a mule cet) von einem angeblichen may {To go) eine 
Unterstützung findet. In Betreff einer weiteren Identifi- 
cation derselben mit Skr. notiaii'a ( ]^ came/) jedoch habe 
ich das Bedenken, ob dieses wirklich, wie Pietet be- 
hauptet, von einer gleichfalls unbelegten Wurzel rav(ire) 
abstamme. Sprachlich ist die Herleitung aus ru (te iso^md) 
unzweifelhaft besser gerechtfertigt, da z.B. auch der Kokila 
daher einen seiner viel^i Namen hat und kand'trmn^a 
(von kavlt'a ihe throat und* ra wo sound} 1. A lifm^ 3. 
Am elephani in ruf, S. A pige&n; sachlioh muss ich Übet 
an das oben angeführte mahänäda für Kameel erinnern. 
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welches fideichfall6^,viel GerSusch machend^ bezeiobnet 
Ausserdem noch im Skr« tär Kameel kan't'Ala (von 
kant'aihe throßt)^ kan'faka hhUjf (dornessend), k a vly 
iföla (sonst auch A hasket, a safe^ any place in whieh 
pravisions are kepty^ bhütaghna (von hhüta A speeire 
und ghna fVhai destroys or remotie^). Karahha A 
young eamel or any younganümd^ karabhi f. A she ca^ 
nusL Ausserdem, als die üblichsten Ausdrücke tisAlVü 
(offenbar wie ukshan von vah^ vehere}^ woza auch 
Afgh* ooyh, Hind. üni m., Malay. oentm^ Sundaisch 
pnia gehören y und kramela^ dieLassen, Alterthumsk. 
L 299, wie das Thier selbst, als in Indien nicht einhei«^ 
misch betrachtet Das erstere sei Arisch, das zweite Se* 
mitisch. Vgl. auch Koptisch GhaMOTA S. M. und G^aMOTA 
M. Schwärt ze. Altes Ägypt L, Abth, 2. S, 996* HOTA 
eenms ; yewus camelorum. — Türk. h^*> deveh {ehameau)^ 
^^^k^vP hedjin {dromadaire) ^ Davids Turk. Gramm, p. 
13& In Klaproth's Asia Polygl S. 175. Assanen ta* 
bat, tapat, Rotten tdbat (Türk.), tebb (Türk.), aber 
meitte im Motorischen p. 157. Ferner, viell. mit dem 
Türk. verwandt (m st. b), p. 279. Mong. an der chines. 
Mauer tämäge (täme), Chalcha-M. tyme^ Buriät. le» 
mhnf Oelöt inDsungarien lemäft, an der Wolga lämä« 
Chines. I'o, Tübet. rnga-mong p. 351; Korean, jaktai 
(nach Witsen), jak (nach einem in Korea gedruckten 
medicin. Werke) p. 338. Bei Schmidt, Tibet. W.B. S. 138. 
auch rnga'bong^ wohl mit ban^*, ein Esel, IHimmkopf, 
Narr.-*« Georg. S. 116. aklemi, M. aklemi, S. aklem, 
als wäre es durch Umstellung von / und m in Kameel 
Eitstanden. — Mit Umgehung der vielen poetischen Aus- 
drücke für Kameel im Semitischen , die an Zahl denen 
für Elephant hn Skr. gleich kommen mögen, nenne ich 
nur noch solche , die ich aus afrikanischen Sprachen ge- 
sammelt habe. Vater, Proben S. 248. Berberinisch 
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hanig a), S.266« no. 199. oftdm Kameellaos', aber p. 267. 
HO. 226. dalsselbe Wort als Kameel , M dai^i» vielleicht im 
ersten Falle ein Wort irriger Weise ist ausgelassen Vor- 
de»; Entschieden aus dem Semit. S. 307;)Schüllük ii«^. 50. 
fcame/iley S: S23. Darfur no. 197. fciwnmel. Dann S. 312. 
no. 186. Mobba lormfröA^ S. 338. no. 230. AfFadeh gir- 
gimu. Im Dankali bei IsenbBrg S. 2. gäia m., ala f. 
Bei Hodgson, Notes p. 86. Kabylisch a/jfAom, PL 
e/a^Aomiin*^. p. 96 im Tuaryck talgomtSy she eamel^ 
Wozaben p. 97. alinn s., aloman^ Wadreag p. 99. algom^ 
Sergoo p. 101. tagelomts (talg'omi), she camel^ Si- 
wah p. 102. algoum'j Sehilha nlgum^ hingegen Tibbo 
von Bilmafa p. 106. gönoo und Suaing eoo. S. nochNem- 
nich Cath. p. 773. ff. — Für Ägypten (s. oben Eingangs) 
ist noch merkwürdig, dass Parthey p. 20. aus Kir- 
dher's Secda magna Kopt. BeNg'l, proboseis elephänti, 
apföhrt. 9^ Visum est nobis introducere elephantum in fo- 
ramen ac&s h. e. vastum hujus libri opus in compendium 
contrahere. Zohar praef. 1. a." hat Gast. lex. heptagLp. 
2993.V. y^B. Ferner: Forte ex urbe Pttmbedita es qui 

introdncunt NüHDT NÖlp3 b^Q ^- «• 9^* ^^^ *»- 
credibilem praestant Metzia 38. 2. Berac. 55. 2. eonf. Math. 
19. 24., worin nur eine afterweise Erklärung xd/iuXoQ 
(Ankertau) finden wollte. 
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Cambero heisst ein Kameel bei den Bari, Salt's lißisß 
nach Abyssinien v.Rühs^ S.435. £benda.Ss425. imHurrur 
gammle, ini Galla^foUa, Ada^el raHba S..430, Daxiakil j^o^^ 
rakubo^ w^s^, S, 432. Schiho rukub, Arkiko dchimelyS. 
436. Adorjeb u. Bischarihn o-kdm^ S. 442. Amharisch d^cAe- 
rnelj^ &, 446. Darmitscbequa tora. ^- Im Bomon kelgin^mo 
}}4ch.Denh£^m und Elappertop, Narrative Append. p. 
177., im Tirobuctoo yeo p. 182. ^ .. 
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Zur Erklänmg und Würdigung der gram«- 
matischen Kunstausdrükke. 

Von Professor Schmidt in Stettin. 



JLFas lange Bestehen eines seit vielen Jahren in bestimmte 
Kunstausdrükke gebannten Systemes möchte trotz man- 
cher Bequemlichkeit schwerlich irgend einer Wissen- 
schaft besonders erspriesslich sein , nachtheiliger jedoch 
wirkt es Tielleicht nirgend, als in der Grammatik ^ weil 
da ohne Zweifel der mindeste Unterschied ist zwischen 
dem zu behaitidelnden Stoffe und dem dafiir nothwendigen 
Werkzeuge ; dass aber die heutige Grammatik an solchem 
Übel leidet^ wird wohl nicht in Abrede zu stellen sein. 
Darum würden diejenigen , welchen Grammatiker zu- 
gänglich sind,- die nicht unter dem Einflüsse der Griecheii 
gestanden haben , der Wissenschaft einen grossen Dienst 
leisten , wenn sie deren Systeme in aller Ausführlichkeit 
mittheilten. Sie würden dadurch einen Standpunkt gewäh-^ 
i-en von aussen und als ein Fremdes zu beträchten, was 
man: bisher nur von innen und indem man dazu gehörte 
zu sehen gewöhnt ist, Dieserhalb würde man sich abev 
wohl' an die alte Literatur desäussersten Morgenlandes 
halten müssen, denn anderer Sprachen wissenschaftliche 
Behandlung hat sieh wdhl nicht leicht von starken Ein- 
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Aussen der griechischen Grammatik frei erbalten. Nah- 
mentlich beruhet das Gebäude der Grammatik, welches 
in der Hauptsache ein und dasselbe heut zu Tage pflegt 
auf die Sprachen angewandt zu werden, zuletzt auf den 
Lehren der griechischen Grammatiker. 

Indessen wäre es sehr irrig zu glauben, dass das 
System der neueren Grammatik geradehin dasselbe sei 
als das der Griechen. Hier habe ich nicht die aus der 
Grammatik der indischen Sprachen entlehnten oder sonst 
durch die neueren Forschungen gewonnenen wissenschaft- 
lichen Gesichtspunkte und Kunstausdrükke im Sinne; diese 
sind der Zahl nach wenige , finden erst seit kurzer Zeit 
und noch immer nur sparsame Anwendung. Eben so 
wenig gebe ich darauf, dass manches allerdings nicht 
unwichtige Stück der alten griechischen Grammatik un- 
beachtet geblieben ist. Vielmehr ist deshalb jene Ansicht 
irrig, weil in der heutigen Grammatik nicht wenige Dinge 
vorkommen, die mit den Lehren der griechischen Gram- 
matiker in geradem Widerspruche stehen. 

Dies hat seinen Grund zunächst darin , dass man das 
ganze System statt es aus der Quelle zu schöpfen, viel- 
mehr von den Lateinern erborgte , diese aber sind in mehr 
als einer Beziehung und aus verschiedenen Ursachen von 
den Griechen abgewichen. Hier genüge es einige Bei- 
spiele anzuführen für abweichende Anwendung oder Ein- 
führung yon Kunstwörtern , denn auf diese kommt es mir 
jetzt vornehmlich an. 

Das griechische Wort ocQo^&a übersetzten die La- 
teiner ziemlich buchstäblich durch accentus und es 
feUt nicht an einer Spur , dass man dies ebenso verstan- 
den habe als die Griechen jenes*)! Priscian aber er- 



*) Als solche Spur ist anzusehen» was beiPrisciaQ d^ 



59 

klärt und behandelt den accentas als : certa lex et regida 
ad ele^andam et deprimendam syllabam uniuscnjusque 
particalae orationis — qui (nähmlich accentus) — tripar-> 
tito dividitur, acuto, grayi, circumflexo*). Bei Martia* 
nas Capella steht es in der Sache um nichts besser, 
wenn auch der Schein ein anderer ist, weil da statt ac* 
centus öfter fastigium gebraucht wird**). 

In neuerer Zeit wendet man das Wort Akzent bekannt-» 
Uch eben so an, wie Priscian sein accentus, wenn 
nicht etwa die Sache mitunter noch unglücklicher gefasst 
wird. Ausserdem aber pflegt auch besonders von der 
Prosodie gehandelt zu werden und unter diesem Worte 
versteht man der Hauptsache nach die Aussprache dei* 
Sylben, so fem daran Länge und Kürze unterschieden 
wird, indessen sind die Angaben der neueren Gramma* 
tiker in diesem Punkte keinesweges genau einstimmig. 
In Lehrbüchern der griechischen Sprache wird denn auch 
wohl noch beiher mehr oder minder Richtiges über die 
Lehren der alten Grammatiker mitggtheilt. 

Mit mehr Bewusstsein haben die Römer den Griechen 



aceent §5—7 von den Worten: sunt autem accentus decem — 
bis: siccitas qoae notatur gelesen wird, und eine hinlänglich 
sciavische und unverständige Nachahmung der Griecben^ ent^ 
hält, man yergl. dieserhalb z. B. Bekk. An. S. 674. Ob jeii« 
Stelle dem Priscian zugebOrt, darf man biUig zweifeln, denn 
sie steht nicht allein mit der kurz vorher gegebenen Erklärung 
Von accentus, sondern auch mit der ganzen folgenden ßehand^ 
lung dieses Begriffes hn Widerspruche. — Was fiber itm 
fraglichen Gegenstand Quintilian inst. or. 1, 5, 22. 12 y 10> 
33 und GelliuS hoct. att 13, 6 bemerken ist übrigens znaf nicht 
unwichtig, aber sichre Angaben über die Ansdelinting, in welcher 
accentus gebraucht würde, bekommt man daher nicht. 

*) De aceent, § 6. 

De nnpt. phil. Hb. 3, p. 60, ed. Groi '\ 
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entgegen die interjectio als einen besonderen Redetheil 
angenommen. NachPriscian 2. §17*) scheint es aller- 
dings als habe man dafür auch unter den Griechen Gewährs- 
leute gehabt, indessen mir wenigstens sind dergleichen nicht 
bekannt geworden, wie es auch dem Sanctius gegangen 
zu sein scheint (s. die Minerva 1, 2) und wo Priscian 
späterhin ausführlicher über die interjectio handelt^), 
sagt er ausdrücklich genug, sowohl dass die Griechen 
diesen Redetheil nicht anerkennen , als auch aus welchem 
Grunde ihn die Lateiner angenommen haben. Es kommt 
dazu, dass auch Quintilian"^^) in Annahme der inter- 
jectio als eines Redetheiles eine Abweichung von den 
Griechen anzuerkennen scheint. Ganz deutlich geschieht 
dies von Donatus: Latini articulum non adnumerant» 
Graeci interjectionem, und fast in denselben Worten von 
Diomedes, indessen sind mir diese Stellen nicht in vollem 
Zusammenhange, sondern nur aus AnfuJirungen Anderer 
bekannt. . 



*) Die Worte sllid: His (es ist die Rede von den Rede- 
theilen) alii addebant etiam vocabulum et interjectionem 
apud Graecos, quam nos adhuc servamus; so lauten die Worte 
in Kr eh Is Ausgabe^ auf die man sich nicht sicher Terlassen kann. 
**) .15. § 40 isagt er: Interjectionem Graeci inter adverbia 
ponunt, quoniam haec qüoque vei adjungitur verbis vei verba 
ei subaudiuntur, ut si dicam: papae quid yideo? vei per se 
papae» etiarosinon addatur miror, habet in se ipsius verbi 
significationem. Quae res maxime fecit Romanarum (so!) ar- 
tium scriptores separatim hanc partem ab adverbiig accip^re^ 
iquia videtur affectum habere in ^^se verbi, et plenam motus 
animi significationem^ etiamsi non addatur verbum, demonstrare« 
:.r***} Inst or. l, 4, 19. Nachdem die Anordnung der Rede- 
theile« welche hauptsächlich von den Stoikern ausgeht, ge^ 
schildert ist ^ sagt er: Noster sermo articulos non desiderat> 
ideoque in alias partes orationis sparguntun Sed accedit su- 
perioribus interjectio. 
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Von den neueren Grammatikern folgen nicht wenige 
hierin 'den Römern schlechthin , und die ihnen nicht fol- 
gen, sind dämm auch ausdrücklich in diesem Punkte 
noch nicht von ihnen anabhängig zu achten. 

Nun möchte man etwa glauben , dass die neuere Gram«- 
matik, wenn sie denn auch nicht genau mit dem grie- 
chischen Systeme übereinkomme, doch wenigstens die 
römische Bearbeitung desselben enthalte; allein auch das 
wäre irrig. Bleibe ich gleich bei der Anordnung ^der 
Redetheile stehen, so haben die Römer ihr particula 
so wenig als die Griechen das Wort fnoQiov auf irgend 
eine bestimmte Klasse von Worten beschränkt, sonst hätte 
Priscian diesen Ausdruck nimmermehr so gebrauchen 
können, wie in der oben angeführten Stelle der Schrift 
de accent. geschehen ist. Die Stelle ist so sprechend, 
dass ich mir deshalb die Mühe andere anzufahren sparen 
kann. In neuerer Zeit aber und zwar nahmentlich, wie 
es wenigstens scheint, auf Veranlassung des Franc. 
Sanctius"^) hat man die vermeintlich nicht deklinirbaren 



*) in der Minerva 1, 2, Tb. 1, S. 18 der Ausgabe von 
Bauer lehrt er ^ es seien drei Redetheile nomen, verbum, 
particulae, und das so, dass man glauben muss, er habe 
das Bewusstsein, diesen Gedanken , dessen Ursprünge wenig- 
stens in Absicht der Zahl der Redetheile er allerdings schon 
bei Aristoteles und wohl auch bei Plato anerkennt, eben selbst 
erst vollständig entdeckt zu haben und zu entwikkeln. Dabei 
scheint es nicht von Belang, ob er das Buch des Godescal- 
cuB Step'e^chius De particulis ling. Lat Gel. Agripp. 15Sft ge^ 
kannt bat; oder nicht. -^ Die Minerva cle» San^Öus sollzuer^l: 
gedtuekt sein in Madrit 1587; vor den Ausgaben. trifft ^lan ^\^x 
eine alte Druckerlaubnis vom 31. Mai 1585. — MähmlV^b StQ? 
weck i US scheint: den ^Begriff der . particmla g^x^z iBO^djar^, yißl 
unsicherer und nahmentlich so^gefasst zu hab^n^ wii»<.{f|inHo^t 
Tnrseljinasgeschehen ist; dies schliesse ich ohm 4as,Buch 
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Worte unter dem gemeinschaftlicben Namen von parti- 
culae oder Partikeln zusamniengefasst den übrigen 
Redetheilen entgegengesetzt , ohne entweder an der Neue- 
rung oder an der Ungleichmässigkeit des Grebrauches ei- 
nen Anstoss zu nehmen , oder durch Andeutung der Ver- 
kehrtheit , die in diesem Gebrauehe liegt, sich irren zu 
lassen. 

Wie die Griechen^ eben so sahen auch die Römer 
den sogenannten Komparativ und Superlativ als eine be- 
sondere Art der Tta^a/yayya ^ derivata an*). Heut zu 
Tage ordnet man diese Worte ganz anders; ob besser, 
das ist eine andre Frage. 

Die trostloseste Vervi^irrung herrscht in dem heutigen 
Gebrauche der Worte Konjugation, konjugiren, 
Deklination, dekliniren. Doch das weiss ja wohl ein 
jeder, der einen alten Grammatiker in der Hand gehabt 
hat , wie es denn überhaupt nicht eben schwer wäre noch 
ein ziemliches Register gemisbrauchter grammatischer 
Kunstausdrükke zu liefern. 

Nun mag es etwa scheinen, als^ob nicht viel darauf 
ankomme wie ein Wort gebraucht wird, wenn nur fest- 
steht, was man darunter zu verstehen hat; doch ich be- 
kenne, dass ich mich vielmehr zu Plato's Ansicht halte, 



selbst gesehen zu haben daraus, dass Tursellin. alle das Sei* 
nige von ihm soll entlehnt haben , daher er von Almeloveen 
zu den plagiariis gerechnet ivird (Syllabus plagiarior. S. 41)« 
Ähnlich unsichre Fassung des Begriffs kommt noch bei Matth. 
Devariua vor in dem Buche De Graecae üngoae patticulis, 
R^tB. 1^. V«nmitMich war damahfcs Sancäus dieisseit der 
Pyrenäen nicht bekannt. EndKch ist dies geiwisv dass Caelius 
Secunduis Curio in den Biichern de grammatiea Im J. Iö65 
vdü Partikeln im Sinne des San^itlus nlchtswusste^'^ergL 
lAi 1. Bücher deti' Absehn, de pattib.' oratio«fsi^> ^ ' ^ ^^^ :: 
= • *) V6*gli Ä, B. Bekk. An. S/634, «»• Prisc.2v§ 27, 
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fb /u^ TcoiXfoq Xeysiv ov (xovov eit; ouvro tovro icAii/i/tcAe^ dXXa 
xcu '7UXXOV ti IfiTcoiu Tcuq tf^ux^r^, und in dem Gebäude 
der Grammatik mag sich schwerlich einer frei bewegen 
können , wenn es ihm an sicherem nnd geschichtlich ge- 
gründetem Verständnis der Kunstausdrükke fehlt. Darum 
verdient der Hr. Professor Seh oe mann grossen Dank 
für die Untersuchung über die yevixii ^ttocriQy welche er 
in dem ersten Hefte dieser Zeitschrift gegeben hat Wenn 
ich nun gleichwohl diesem Manne, den jeder Sachver- 
ständige als einen Meister auf dem Felde der Philologie 
ehrt und den ich noch besonders hochzuachten die er- 
heblichsten Gründe habe, in Betreff des ysviTcri hier theil- 
weis zu widersprechen mich anschikke, so geschieht das 
in keinem anderen Sinne als um die Sache möglichst zur 
Klarheit zu bringen, wobei denn nicht die Frage ist, wer 
die Wahrheit findet , sondern , ob sie gefunden wird. Ein 
Mann wie Schoemann kann darüber nicht anders denken. 
Mit bestem Rechte weiset Sdioemann den Gedan- 
ken zurück, die ysviTtri icrcjatq als Zeuge fall zu verste- 
hen; aber auch der Ansicht derer tritt er nicht bei, welche 
meinen die Form sei so benannt, weil sie überhaupt einen 
Gegenstand als irgend Etwas, sei es einen anderen Ge- 
genstand oder eine Einwirkung auf einen Gegenstand, 
hervorbringend bezeichne; er erklärt sich aber deshalb 
gegen diese Mdnung, weil das Zeugende oder Hervor- 
bringende nicht^^i^i^, sondern y£vvri7ix6v heisse. Rieh* 
tig aber sei- krioorK; ysvixn übersetzt von Prise. 5 , 72 
durch casus generalis, wenn auch dessen Erklärung 
dieser Benennung nicht die richtige sei* Tsvikov sei das 
Allgemeine im Gegensatze gegen das Besondere oder 
Einzelne Und jfen« Fovm Mi yeviKri genannt, allgemein, 
im Gegensätze gegen die anderen abhängigen {nXayiat 
obliqui) Kteus, deren Gebiete im Griechischen nahnient- 
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Uch von weit beschränkterem Umfange , deren Bedeur 
tungen weit specielier seien als die des Genitiv , der von 
keiner Art des Objectverhältuisses ausgeschlossen und 
somit vielfaltig in die Grebiete jener hinüberzugreifen und 
in eben solcher Bedeutung wie sie zu stehen scheine. 
,,£s scheint so, sage ich: womit keineswegs behauptet 
werden soll, dass es auch wirklich so sei,^^ sagt der Vf. 
und macht weiterhin darauf aufmerksam wie fast alle durch 
Verba mit einem Dativ oder Accusativ gemachten Aus- 
sagen durch eine leichte Abänderung der Form sich in 
solche verwandeln lassen , wo statt jener Kasus der Ge- 
nitiv eintri(;; so könne dieser Umstand wohl zu der Be- 
nennung vcro^vrtg ysvtx^ gewirkt haben, was desto wahr- 
scheinlicher werde, wenn man bedenke, wie Apollo nius 
Synt« 3 13 den Infinitiv als qtI/lu» ysvi^uirarov darstelle. 

Das Qr\iLia y£vix,(otarov und die Abänderungen der 
Konstruktionen mögen wohl wenig beweisende Kraft ha- 
ben und handelte es sich nur um Wahrscheinlichkeiten, 
so sollte man meinen, es müsste viel näher gelegen haben 
den Akkusativ otrcocri^ ysvixcdrdrri zu nennen, da dies*^^ 
wenn man nicht ernst auf die Sache eingeht, sowohl 
den Genitiv als den Dativ zu vertreten scheint. IL if^^SöS 
hc ÖS rQriQ(ova 'XsXeiav — Öriortv icoöoq* Odyss. ^, 178 ev mit 
fiEÖricfav %£2Qdq T£ Ti6öag re, Odyss. ö, 264 oxi tsv Öeu6' 
[LifvoVy o{j'P «Q 9Q^ag ohfB ti siöoq. Py 136 ovöi ti rißr^ 
Seuttai. Während sonst s^<o mit dem Genitiv pflegt ver- 
bunden zu werden sagt Herdt. rj, 58 £^<o 7ov.^E?J.fi(;7cövt<xp 
nA/cdi;. £, 103 ix>'ji^(jocra'Vi7€<; e^of rov ^EkXr{i,novirov . und iih 
folgenden Küp. i^Bkpovra to äarw Lucian Ckar. §^6 
sagt crwtQißsvTsg tum xQavioiv, dial. deor. 13, 2 rä xQotipiov 
avvtQtßevra. Ferner sind von Homer aus Könstruktioneiii 
zu verfolgen wie .bei Theo er. 25, 6& d/Liqi6r^Q0fp 6öfLi^ m 
XfyxtQy doi5«p. r£ /aodaZ'lv^ [Nicht: eben anders steht es niit 
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der Verbindung vvcscrtl fiot PQactik; a$uiti;6«>v xAvoucai^ ovei. 
QOLTcofV und weit verbreitet ist a.ui^avo« TcXapoq und TtXriPsi 
und ähnliches. Kein verständiger wird um der Beispiele 
willen glauben, dass im Ernst der eine Kasus für den 
andern eintrete 5 dessen Gedanken oder Sinn enthalte 9 
aber wenn nach den Spracherschemungen geurtheilt wer- 
den sollte^ welcher Kasus wohl für umfassender als die 
anderen gehalten werden könne, so dürfte demnach der 
Akkusativ gut eben so viel Aussicht haben für den um- 
fassenderen zu gelten als der Genitiv. 

Indessen genau genommen handelt es sich hier nicht 
um solche Möglichkeiten oder Wahrscheinlichkeiten, denen 
denn ihre Gegensätze immer pflegen zur Seite zu gehen; 
sondern die Frage ist , wie haben die Alten den Ausdruck 
yevi7cr{ ittwfiq gedacht? Da ist nun. doch auffallend, dass 
bei ihnen keine Äusserung vorzukommcA scheint, die 
Schoemanns Ansicht ausdrücklich bestätigte oder begün- 
stigte , der gelehrte Mann würde sie gawis nicht über- 
sehen h^ben; dass Pr.iscians generalis so nicht an- 
gesehen werden l^np , sieht man auf den ersten Blick 
aus der Erklärung dieses Wortes. Bei anderen Gelegen- 
heiten aber, verabsäumen es die griechischen Gramma- 
tiker nicht die Anwendung des Wortes ysviKoc;^ vermöge 
deren es mit allgemein übereinzukommen scheint, aus- 
drücklich: zu besprechen, wie Dion. Thr,S 13 S. 637, 20 
und die Scholiasten zu dieser Stelle S. 878. 

Indessen ist gewis zu behaupten, dass /yeviTcoq nicht 
könne durch erzeugend oder hervorbringend er- 
klärt werden, da es augenscheinlich mit yewav zunächst 
nichts zu thun hat, und wenn es doch soll von einem 
beistimmten Worte abgeleitet werden , mag man wohl am 
besten yivoq zum Grunde legen, da denn die Erklärung 

von y£vix6(; bei dem Scholiasten zum Dion. Thr. S. 878, 

5 



A 
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20, wenn i^ie sieh auch etwas seltsam ansnitnint ond zum 
Theil verdorben sein sollte, in so weit nicht verächtlich 
wäre, als sie scheint sagen zu wollen, das sei ysvixov, 
durch welches das y£Vö(; angegeben werde. 

Aber was ist nun yivoq'i So sehr man auch in den 
sogenannten philosophischen Erklärungen des Begriffes hin 
und wieder in abstrakten Formalismus verfallen sein mag"^), 
so hat man doch auch wieder nicht umhin gekonnt dem 
eigentlichen oder allein richtigen Gedanken des Wortes 
sein Recht zu lassen, wonach ysvoq ungeföhr ist: Ur- 
sprung, Be dingung des Werdens; ungefähr sage 
ich ist dies der Sinn des griechischen Wortes, denn der- 
gleichen irgend aus einer Sprache genau zu übertragen, 
darauf soll man billig verzichten, wenn es sich nicht 
etwa so macht , wie in diesem Falle mit dem lateinischen 
Worte genus oder mit dem goth. fitfitt , ahd. Isunni^ welche 
drei Wörter flir uns leider gleich sehr todt sind. Des 
Wortes Geschlecht habe ich mich schon deshalb hier 
nicht bedient, weil darin eine Kollektivität liegt, mit der 
ysvoq nichts zu thun hat, das ahd. slahta und Schlag 
wären deshalb schoil brauchbarer. Dass man aber bei 
genauerer Bestimmung des Begriffes 7^^, wie es über- 
haupt zu gehen .pflegt , von dem wirklichen Sinne dessel- 
ben nicht so ganz abzuweichen vermochte lehrt z. B. Aristot. 
r&i> fiera ta 9. 6, 28', aus welchem Kaj^itel hier diese 
Worte genügen mögen: ro ph) ovv ySvöQ rocroevrax^g Xe- 
ysratf th filv ocata ysv&nv owe^Tl ^^ avrov siö(yvqy ro S\ 
Ttara ro ^QfSrov Ttivrpav opotidiqy rä $ iq uAtj. Mit dem 



*) Ohne Unreclit zu thun wird man so ansehen dürfen 
Aristot. ron, a, 5 S. 102, 31 Fivog d'iörl ti »ata nleiöv&v xal 
ducq>eQ6vxa>v rasYÖBi iv t^ xl iari xatifyoQovfiBvov, oder Diog. 
Laert. 7^ 60 rivog Siiati nXeiovmv xal dvaq>aiQito)v ivvoi]- 
(idvcov cvlifiilfig» 
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ansföhrlicheren Zusammeniiange vergleiche man etwa 
noch das 3. Kap. gegen das Ende und J. c. 8. Im 
genauesten Zusammenhange hiermit steht was Aristot. 
Maffiyo^. 13 sagt: ra yim\ rcoi; eld&v ati it^irsqa und na- 
türlich hängen von Aristoteles dessen Erklärer ab wie 
Porphjrr* «'^aycdyii slq r«^ xanjy. 2^ 1 — 10. 

Indessen ist's auch vielleicht ganz unrichtig yevaoiq 
genau von yivaq abzuleiten , so dass in jenem dieser Be- 
griff vorausgesetzt würde, und besser dürfte es sein Worte 
wie ysvBa'^nuyyivof;^ ysviTcoQ zwar alle aus einer Wurzel, 
aber keins von dem andern entsprungen zu denken. Aber 
för welche von. beiden Auffassungen man sich auch ent- 
scheiden mag, jeden Falls ist einleuchtend, dass ytiux6q 
zwar mit Recht erklärt oder übersetzt werden mag durch 
das Werden, den Ursprung betreffend (wür- 
dig, richtiger wir d ig möchte man das Wort übersetzen, 
wenn nieht der Gehalt der deutschen Worte vergessen 
wäre); dass es aber den Gedanken des Allgemeinen nicht 
enthält und ihn nur von aussen bekommt durch die Vor- 
aussetzung, dass irgend viele Dinge ein und dasselbe 
Werden haben. Wollte man aber sagen , der Gedanke 
des Allgemeinen habe sich in ysvixig so festgesetzt, dass 
darüber dessen eigentlicher und wirklicher Sinn verloren 
sei , so möchte das doch einen zweifachen und in beiden 
Theilen sehr schwierigen, wenn nicht unmöglichen Be- 
weis nothwendig machen. 

Nehmen wir also vorläufig an, yevix^q woUe wie es 
ihm natürlich ist nahmentlich auch in der Benennung je- 
ner grammatischen Form sagen, den Ursprung, das 
Werden betreffend, so wäre zu fragen, ob denn die 
Erscheinungen der griechischen Sprache , die Anwendung, 
welche dieselbe von jener grammatischen Form macht, 
solche Auffassung und Benennung derselben wohl zul^sst, 
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vielleicht auch begünstigt, oder ob nicht? Hier habe ich 
nun zu bekennen , dass mir allerdings jeder griechische 
Genitiv ganz der Benennung angemessen erscheint, doch 
das hat weiter kein Gewicht. Aber die Genitiven bei sk 
und aico, mit denen man die gegenseitige Durchdrin- 
gung der sogenannten Adverbien in >£i; und der Geniti- 
ven sogleich verbinden' mag*) scheinen doch in der That 
jene Auffassung , fast ausdrücklich zu fordern. Es fehlt 
aber auch nicht an andern Verbindungen , die wohl eben 
so sprechend sind. Plato sagt im Theätet S.160 damit 
einer alcepav6/Lievo<; seij müsse er nvoq sein, und was yXv^i 
sein wolle, müsse rm sein; dann weiterhin: ots th ifA 
^oiouv e/Liol lern Tcal ou;e aAAo», sy(a ocai ala^avofiiou atVou* 
Man frage sich ob das yXvxv, oder jedes ihm ähnliche, 
das hier in drei verschiedenen Richtungen vorgeführt wird, 
durch avrov bei ala'^avofxai nicht auf das deutlichste als 
das ausgesprochen ist, von dem eben das ala^avea^aiy 
dies dass ich aicr^avü^tci^oQ heissen kann oder muss, entr 
springend gedacht wird/ Kurz vor der zuletzt angeführ- 
ten Stelle heisst es:, &^rs etrt rtq Bival u ovafxd^iy rtvt 
sTvai t) tivhq r} 'Xq6(; ti qntitiov avrcp, eite ylyvB&pai. Viel- 
leicht sind diese Worte irgend verdorben '^) aber sie er- 



*) Darüber verdient Apollon. in Bekk. An* S.597— 99 
604 f. gelesen zu werden. 

**) Die Worte nQog n sind durch die vorherige Erörte- 
rung nicht begründet noch überhaupt vorbereitet^ sie konnten 
aber gleichwohl echt und eine Art von Erklärung des xivog 
sein; nur dann passt nicht » dass ^ sowohl zur Anschliessong 
von xivog an tivLi als auch zur Verbindung von twog mit sei- 
ner Erklärung gebraucht werde; dazu kommt, dass wegen der 
vorher besprochenen genauen Verbindung von Subjekt und Ob- 
jekt oder Pei^son upd Sache i] zwischen xivl und tivog nicht 
ohne Anstoss ist; stände hier %ai so scbeints wäre alles in 
Ordnung. -,..■.:; 
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innem sogleich an die Bestimmung des gc^^S^n bei Aristo- 
teles 9 xatryy. 7 init. heisst es nähmlich: ic^^sn ta toiavra 
TjyBtai^ ocrcL avra wscbq icrrhf ersQiav sTvai XsyBtaty t] oiuoq ovv 
äiXtoq «gig &rsQ0Vy oiov ro fisii^ov toi^ ojCeq icrtiv kreQov ?JystoU: 
tnAq yaQ Xeysrdti ^ist^oi;*). Im weiteren Verfolge kommen 
Beispiele vor wie o dovXoq dscntorov dovXoq Xdysrai Ttai o 
SBcneSrriq Sovkov SFerx6rriq**). Hier ist klar der Grenitiy als 
ein Merkzeichen dessen gedacht, aus welchem Anderes 
entspringend vorgestellt wird. 

Indessen möchte man vielleicht folgenden Einwand 
machen: das yivoq soll früher als Andre und dessen Ur- 
sprung sein, die yevtxri soll etwas als eines andren Ur- 
sprung enthaltend, folglich als früher seiend, darstellen, 
nun sagt man etwa to yivoq tcjv avPQci^ctyvy damit würde 
also ysvoq als das Spätere und at/S^diuov als das Frühere 
gesetzt, dies ist aber unzulässig, folglich liegt, da die 
Verbindung von aa/^coitGDt; Q/ero^ unzweifelhaft ist, in den 
v<^raufgegangenen Erklärungen irgend ein Fehler. Ein 
Fehler ist wohl da, aber man suche ihn nur nicht an 
unrechter Stelle; fehlerhaft nähmlich ist's zu überse- 
hen , dass in ysvoq tcov avipQco^ayv keinesweges das yevoq 
schlechthin gemeint ist, das yevoq y^iTcoWarov von dem 
man sagen könnte on aurou icdvra eativy sondern es ist 
m einer ganz bestimmten Besonderheit gemeint, die ihm 
allerdings erst aus den ai^f^inncoi wird. Ausserdem aber 
kann gar nicht oft und eindringlich genug gesagt werden, 
dass für einen gewissen Krds die Sprache dem Hera- 

^) Die Grammatik hat von dieser Stelle noch lange nicht 
den gehörigoD Gebrauch gemacht » nicht allein der Genitiv b€» 
dem Komparativ, soDdern auch viele andre Erscheinungen dem- 
selben (z. B. der sog. absolute Genitiv) würden von hier aus 
besser als bisher erklärt werden können. 

**) S. 6, 29. Aus dieser Stelle ist die Schwierigkeit, welche 
Apöllon. itBQ^ cwt. 3, 32 S. 293, 5 anregt, leicht zu beseitigen. 
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kliteischen öder HegeEschen Flösse der Dinge oder Über- 
gange in einander auf das unzweideutigste das Wort redet 
Hier wäre ebep eine ziemlich deutliche Probe davon, 
denn nach dem Obigen ist das y^vx6i ein auf mich wir- 
kendes, ein mir seiendes, das dessen Empfindung ich 
habe und das zu dem ich in einem Verhältnis stehe. Ohne 
Schwierigkeit Hessen sich dai&r noch andre Gesichts- 
punkte in der Sprache finden, wie denn überhaupt in 
Beispielen dieser Art jener Wechsel weder am deutlich« 
sten noch am gründlichsten zur Anschauung kommt. 

Ausserordentlich sprechend in Betracht der Auffas- 
sung des Genitivs bei den Alten ist eine Mittheilung, 
welche Strabo im 1. Kap. des 15. Buches Thl. 2 S. 258 
der tauchn. Ausg. aus Nearch macht, sollten auch einige 
Fehler in den Text gekommen sein. Strabo berichtet 
nähmlich Nearch sei der Ansicht, dass die an den Flüs- 
sen sich erstrekkenden Ebenen {'xsSla) Erzengnisse der 
Flüsse seien, indem diese von den Höhen Erde mit sich 
fuhren und absetzen, ägre rovrcav (der Flüsse) ax; av 
yevvriiLiara xntcxQxetv 7<i 'scedia' xoä sv Xiyscipat ott Toii- 
tcDV eat\ rot flie^/a. Strabo hat nichts gegen diese Fas- 
sung einzuwenden/ 

Ist es nun zwar dem Sprachgebrauche aller wenig- 
stens keinesweges entgegen den Genitiv in der angege- 
benen Art zu fassen, so folgt doch daraus noch nichts 
dass er in der That so angesehen und benannt sei; es 
fragt sich also wie sich denn die Grammatiker selbst 
hierüber äussern. Deren Angaben aber sind in zwei 
Klassen zu theilen, sie sprechen sich entweder schlecht- 
hin über das Verständnis des Genitivs als einer gewissen 
Wbrtform aus, oder sie knüpfen ihre derartigen Äusse- 
rungen gefiissentliqh an den Nahmen yeviocri. 

Zu der ersten; iUrt gehört was ApoUon« ticsqi <wvt. 
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3, 32 S. 290 flg. über dea Genit. sagt. Da ist aber klar^ 
dass er das als durch den Genitiv bezeichnet vorstellt, 
von dem anderes ausgeht oder entspringt, obwohl er 
nicht zu, dem allgemeinen Gedanken kommt zu sagen, 
der Genitiv gebe überhaupt den Ursprung an, sondern 
bei ouapdvs€fSrai und ähnlichen bezeichnet ihm dieser Kasus 
das von dem ein Leiden des Empfindenden ausgeht ^ man 
sieht hier leicht, eine grosse Übereinstimmung mit der 
erwähnten platonischen Stelle. Bei TcridscfPou und ähnli- 
chen gründet sich ihm der Genitiv darauf, dass diese 
Worte ein Leiden incsQ tivarv enthalten. Dem ähnlich fin- 
det er es, dass Worte, die eine Herrschaft über etwas 
(huxQdrsioaf nv<av) angeben, mit dem Genitiv des Mäch- 
tigeren verbunden werden, es sei nähmlich einleuchtend, 
dass ohne einen Genitiv ein Besitzthum (xrT^^ia) nicht zu 
denken sei« So scheint ihm das xr^a aus dem zu ent- 
springen dessen Nähme dabei im Genitiv ausgesprochen 
wird, durch welche Lehre Apollonius ziemlich an die 
aristotelische von 'jzq&q ri streift. 

Demnächst verdient hier die von den Grammatikern* 
ausdrücklich anerkannte Übereinkunft des Genitiv mit 
den sogenannten Adverbien in pev des Genaueren be- 
achtet zu werden; von den verschiedenen Stellen, in 
welchen dieselbe mehr oder minder ausführlich bespro- 
chen wird, will ich hier auf eine Auseinandersetzung 
des Planudesin der Schrift 9C^1 crwrdf4ßiüq in Bachmanns 
Anecd« 2 1. 122 ff.: ^inMuoriov ivrau^, oMüq ^cata tiva 
ipxxttKV}^' OKoXoxf^iav cd rqsu; avrai eQOjrricreiq y ro ä<4^£i; 
Mcu 9iov Hol «^, Taq tQSig icka/yiaq sxXr\q(acfavTo itrciweig' 
rh fihf Äo^-ci; ri^v ytviTt^y rh 6\ «oC t^ 6onx^v, th fii 
%r[ rrjv [alnarix/l}(v. Kai tooratfQ h) rcaq 'xXayiaiq 'XtiiiCftQFi 
'K^yr^utai filv ri ycrix^, Biterai ö'k i{ dotiicri, xal TQitri tov- 
.r<av ecrtlv ^ outiatücr{' ovrco xdvfavpa Kf^or^ye^tai fulv ro 
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>(ö^ ror^ rQior) iLisQEcrt rou xö<5i^^^' To ^t^v yaQ itS^sv rov 
icaQsXriXvPoroq i&rlv' ^QwroJrrc^ y^Q* ^opsv riXfrsv o av^gcoÄO^ 
71 sQxstai ; ÄVi^ov^iei; ^caraAc^oiic^at avrav toitov o^ev ^Xr\' 
Xvpsv^ rj sQ%erai y j^ lifuCfrai. To d\ icov tov svecfT(oToq' 
iQüytoSvfSi; y^Q* ^ov- i&fiv o SsTvot ^ r] t]Vj rj siffat] T7\v g><; 
scaT'a to ivearo^ ev s7CEiv(t> reo roitcp /noviiv avtov 6t]Xou/icv 
iv o) s&TiVf -Tj T/r, T] Ecrrai, Th ös at^ xal atoce rou fiisXXöv* 
roQ* lQ(ü7'(ov7'tq yoLQ' «ff ßaSi^it o (xv^QOJTtoq y ri ißdStcrsVy tj 
ßaöicrsi ; rtiv sv 7« /nsXXovti %q6v(ö tlq S9ce7v6v tov ti-xov 
acpt^iv toifov cfr\f.ialvoiiEV* H xat oi;ra>* ö^r nva opsv &r\Ttoft 
'st^otsqov eX^siv itqoq '*\f.ioiq * Eira fusTvai ev riiuv ' Eira aq> 
rifiiiav oiXXa%6cr£ u'nEXpEiv' eI-xeq ev xa^ to au7*o 7tQoc*G>nrov 
fiiXXEi toL t^ioL tavra x^pA.TCa^ ncqoq ii/noiq £VEqy7\(fEiv' aXXüaq 
^ oioc OLV ysvoiTo, 

Diese Gedankenreihe, die übrigens älter ist als Pia- 
nu des, denn sie findet sieh auch bei Philemon*) den 
man doeh wohl ffiv älter zu achten haben wird, verdient 
deshalb besonders beachtet zii werden , weil sie den oben 
besprochenen Sinn d^s GenitiTs deutlich auch auf die 
Zeit anwendet und zugleich mit der üblichen Anordnung 
der Kasus in Verbindung stellt; wobei man sich aller- 
dings nicht verhehlen kann, dass auch eine andre An- 
ordnung recht wohl denkbar gewesen wäre 5 und zur 
Ausführung gekommen sein würde, wenn die Meinung 
des Grammatikers in Bekk. An. 943, 14 ^«avrani zc^tB 
QEVEi ra EV roÄO) mehr Beifall gefunden hätte**). 



*) S. 59 ff. Der letzte Abschnitt von ^ «al ovtm aa 
fehlt bei Philemon, den Th'epdosi.us und den Phavorinus 
habe ich nicht Gelegeoheit zu vergleichen. . , 

**) Die Anordnung der Kasus ist auch anderweitig nicht 
uninteressant. Gewis stellten die griechischen Grammatiker den 
Vokativ nicht zufällig an dais Ende > sei es dass sie dabei dach- 




Es {ratl sieb aber endKcb ob die Chrammatiker die 
oben über die Benennung ytvixri 'strcj&tg mitgetbeilte An- 
sicht durch ausdrucklichere Erklärungen des Kunstwor* 
tes begünstigen. 

Auf Priscian, welcher sÄgt, der Kasus sei gen i- 
tivus genannt quod genus per ipsum significamus (5, 72) 
kann man, wenn nicht sicher nachgewiesen wird, dass 
er diese Ansicht von einem Griechen entlehnt habe, nicht 
\iel geben, theils weil er dann noch das freilich seltsam 
genug begründete generalis beibringt, theils weil man 
jene Erklärung nicht sowohl auf ysvixri , als vielmehr auf 
genitivus zu beziehen hat. 

Aber eben dies, möchte man vielleicht sagen, ^ass 
ysvixri TiTcocfK; durch genitivus casus übersetzt wurde, ist 
wohl ein sichres Zeugnis der Grammatiker. Wenn nicht bei 
den Römern öfter klare Beispiele misverstandiener oder 
schlecht übersetzter griechischer Kunstausdrükke vorkft« 
men möchte man sich das gefallen lassen, so aber nicht*). 



ten er sei dvva(iu,,ev&Ela (Bekk. An. 8625 12. vrgL 1078 a. E.) 
und die Reihe ähnlich beschliessen wollten , als sie angefan- 
gen war, oder dass man ihm seinen Platz deshalb gab, weil 
er am meisten oder auch schlechthin flexionslos ist; jedoch 
diesen Gedanken erinnere ich mich nicht bei den Altes aus- 
drücklich angetroffen zu haben, was Priscian 5, 79 und 
Jo. Giykys in Bekk. An. 1078, 28 über die Mangelhaftigkeit 
des Vokativ sagen ist doch andrer Art. Die Rumer aber 
haben die griechische Anordnung augenscbeiniich nicht be- 
griffen, sonst hätten sie ihren wie auch berechtigten Ablativ 
nicht hinter den Vokativ stellen können; Priscian freilich (5, 7^) 
scheint in dieser SteHong eine bescheidene Verehrung des Alter- 
thumlichen anzuerkennen. ^ I 

*) Ganz hierher gehörig ist die mindestens einseitige 
Übersetzung von ahuxTiKfi durch accusativus; bekanntlich ist's 
Trendelenburgs Verdienst diesen Irrthum aufgedeckt zuhaben. 
Indessen sei doch erinnert, dass die Erklärung von ahumkif 
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Das aber darf hier erwähnt werden, dass Dionysius 

Thr. sagt: Xeysfou 6k — r| ysvucri dcrr^riXT} xai natQiXfi^ 

(S. 636, 5) mit welchen Worten er gar nicht den Ein* 
druck macht, als sollen xrY^nxi] und ^carQixi^ irgend eine 
Art von Berichtigung des Ausdrucks y^viTtrx Totstellen, 
sondern in diesen Worten scheint er vielmehr durch An- 
deutung der Unterarten eine Erklärung von y^i7vi{ zu 
geben '^). 

Ein sehr klares Zeugnis enthält aberTheod, Gaza, 
er sagt im 4. Buche S. 553 der Baseler Ausg. ii ysvix.ii 

yevsaXoylouQ xal xrij/uoroAoy/ai^**) crwrsraxtai. otoeZSa yuQ 
'SoiXQarovq eJvai q)afikv xal oixov ^ kqicfroti)jyvq, opev bltk; 
Kou xrritixi^v xaXeiovx av afjLOQtdvou Mit Rücksicht auf die 
Angabe des Besitzes hat er auch gegen eine andre aus- 
drücklich darauf gerichtete Benennung nichts einzuwenden, 
fiir die Genealogieen aber scheint ihm ysvixri ohne Zweifel 
das Angemessene zu sein. Das mag hierbei immer mit zu 
Tage kommen, dass es dem Gaza nicht bequem sein 
mochte die xr^^ata durch eine ysvixri bestimmt zu denken. 
Vielleicht noch sprechender als Gaza ist Jo. Gly«- 



TfPfSctg durch casus qui significat effectum schwerlich viel rich- 
tiger sein möchte 9 als das alte accusativus. Weder der Ge- 
brauch jener W(H*tform, noch der Sinn von alrucuxi], noch 
endlich die Auffassung dieses Begriffs von den Grarnmatikero 
<s. z. B, Bekk. An. 636, 6. 862, 25. 1079, 28. 1080, 13. Gaza 
p. 553 der Baseler Ausg. von 1545r) scheint durch die Erklärung 
getroffen zu sein. 

*) Bei Gellius 4, 16 und 9, 14 heisst' der ^asus auch 
patrius und bei Priscian 5, 72 paternus* 

**) Es ist kein Grund vorhanden dies Wort von den Wör- 
terbüchern auazuschliessen oder als zweifelhaft zu bezeichnen, 
80 wie in der Baseler Ausgabe steht es auch in dem Pariser 
Druck von löl6. 



kys in Bekk. An. 1080 zu Anf.: er sagt t) Tttcocng ysvixii 
ixXriPri wq yevoq öriXovcra tov ^atsQa, Über das Verständ- 
nis von ysvoq kann hier nicht gezweifelt werden. 

Unter diesen Umständen bin ich der Meinung, dass 
jene Form ysvixri genannt sei , weil sie das , dessen Nah- 
men in ihr erscheint als Ursprung oder Bedingung des 
Werdens eines Andern bezeichnet. 



IV. 

über die dem Griechischen und ^Lateinischen 
eigenthümlichen Tempus- u. Modusbildungen, 

Von H. Duntzer. 



J3ei den eben so sicheren, als bedeutsamen, nie hoch 
genug anzuschlagenden Aufschlüssen, welche uns das 
vergleichende Sprachstudium gebracht hat, kann doch 
nicht geleugnet werden, dass man nicht selten Bildungen, 
welche den klassischen Sprachen eigen thümlich sind, mehr 
oder weniger gewaltsam aus den verwandten Sprachen 
zu deuten und an ganz fremde Formen derselben anzu- 
knüpfen versucht hat. Freilich können wir die Ansicht 
derjenigen durchaus nicht für eine einsichtige halten, 
welche da meinen, man solle bei den klassischen Spra- 
chen nur in den Fällen zur Sprachvergleichung seine 
Zuflucht nehmen , wo aus jenen selbst keine Deutung zu 
gewinnen sei, vielmehr müssen wir es als eine nothwen- 
dige Anforderung an den Etymologen und Grammatiker 
der klassischen Sprachen aussprechen, dass er die ver- 
wandten Sprachen durchweg als controlirende Probe auf 
jeden Deutungsversuch benutze, da häufig Erklärungen 
welche auf dem Boden der klassischen Sprachen als 
ganz genügend erscheinen, durch Thatsachen, welche 
die verwandten Sprachen liefern , als unstatthaft erwiesen 
werden: aber auf eine strenge Sonderung der den klas- 
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sischen Sprachen eigenthümlidieii BilduDgen im Gegen«- 
satze zu den dem ganzen Stamme gemeinsamen ist bisher 
nicht die gehörige Sorgfalt verwandt worden. Wir wollen 
hier versuchen, gestützt auf die Ergebnisse so vieler 
geistvollen und scharfsinnigen Forschungen von Bopp's 
erster Schrift an bis zu G. Cui*tius' anregendem Buche 
,,die Bildung der Tempora und Modi im Griechischen 
und Lateinischen sprach vergleichend dargestellt^^ die ei- 
genthilmlichen Tempus - und Modusformen der beiden 
klassischen Sprachen von den aus dem gemeinsamen 
Spra<^stamme geflossenen genau zu sondern, was uns 
bisher Jiieht gehörig geschehen zu sein scheint 

Das Sanskrit bildet seine Zeitformen von drei ver- 
schiedenen Verbalstämmen. Jl. Zwei Zeiten kommen von 
reinen oder verstärkten Verbalstämmen her.. Die Verstär* 
kung aber besteht entweder in einer Kräftigung des Vo- 
cals , oder in einem eingeschobenen Nasalen , woraus zum 
Theil ganze Sylben hervorgehen (na^ nuy itl), oder in 
der Anfügung des i oder der Sybe ja oder endlich in der 
Reduplikation. Alle diese Verstärkungeit sind rein lautli- 
cher Art und haben keinen andern Zweck, als den Stamm 
nachdrücklicher hervorzuheben, es sind gleichsam nur 
Bekleidungen desselben. Die auf diese .Weise gebilde* 
ten Zeiten sind die Zeiten. der Dauer, des Bestehens 
J?« Eine andere Zeit des Sanskrit geht Vom reduplicirten 
Stamme aus^,. doch ist die Reduplication hier nicht eine 
bloss lautliche Verstärkung, sondern eine bedeutsame 
Bildung zur Bezeichnung der Vollendung. C«. Drei Zeiten 
werden von einem Stamme gebildet , welcher den Vocal 
verstärkt und ein 5 anfugt, zur Darstellung des momen- 
tanen Eintreffens, des Momentes der Handlung. Wenn 
die vergleichende Grammatik in dem angefugten s das 
Verbum substahtivum as erkennt, so glauben wir ihr 
hierzu die Berecht^ung absprechen zu müssen; denn 
eine Zusammensetzung von Begriffswurzeln darf nur da 
angenommen werden, wo wir spätere unorganisdhe Bil* 
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düngen haben, da die organischen beim Verbum and No« 
men, wie in der Wortbildung durch Beziehungswurzeln, 
Pronominalstämme, geschehen. Freilich wird* das Verbmn 
substantivum später häufig zu umschreibenden und zusam- 
mengesetzten Zeiten verwandt, aber in diesen stellt sich 
auch |die Zusammensetzung klar genug heraus, so dass 
kein Zweifel daran möglich ist, wogegen unser angef^g 
tes a durch nichts zu erkennen gibt, dass es das seines 
Anlauts a beraubte Verbum substantivum sei. S zeigt 
sich nicht bloss in diesen Zeitformen , so wie bei der Bil- 
dung von . Desiderativis , wir ünden es auch als bedeu- 
tendes Ableitungssuilix. Wir dürften kaum irren, wenn 
wir in demselben nicht das s des Genitivs und Plurals, 
sondern das hinweisende Pronomen (Bopp vergL Gramm. 
S. 492 f« ) erkennen , welches gerade dem Verbalstamme 
die Hinweisung auf den bestimmten Moment der Hand- 
lung gibt. Die ausser den bisher berücksichtigten sechs 
Zeiten im Sanskrit ausgebildeten Formen eines zusam- 
mengesetzten Futurums und eines umschreibenden Prä- 
teritoms- sind später und können hier nicht berücksichtigt 
'werden. 

' Wie aber bildet das Sanskrit von diesen drei Stäm- 
men seine versphiedenen Zeiten ? Bloss dui*cli zwei Pro- 
nominalstämme, den Stamm a jener und den Stamm t 
dieser, von welchen der eine zur Bezeichnung der Vei- 
gangenheit vorgesetzt, der andere als Andeutung 
der Zukunft hinten angefügt wird. Merkwürdig ge- 
nug finden wir diese beiden Stämme auch , wie wir früher 
gezeigt haben .( Die Declination der indogermanischen 
Sprachen S. 73 ff.) , zur Bildung zweier Casus verwandt 
So einfach sind die Mittel , welcher die Sprache sich auf 
sinnvolle Weise zur Ausprägung der verschiedenartigsten 
Formen bedient! Hiemach entstehen im Sanskrit fol- 
gende Zeiten. A) vom reinen oder verstärkten Stamnia 
1) ohne weitere Bezeichnung das Präsens. 2) mit dem 
vorgesetzten a (Augment) das Imperfectum. Da bei nian^ 
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eben Verbis sowobl der reine, als der verstärkte Stamm 
gebraucht wird , so bildet sich hier noch 3) ein Aoristus. 
Eine andere Aoristform entsteht zuweilen dadurch, dass 
neben dem auf andere Weise verstärkten Stamme noch die 
durch Reduplication verstärkte Form hervortritt. B) vom 
reduplicircen Stamme ohne weitere Tempusbezeichnung 
4) das Perfectum. C) von dem mit s weitergebildeten 
Stamme 5) mit vorgesetztem a eine Aoristform , der erste 
Aoristus der Griechen. 6) mit angefügtem i das Futurum. 
Eine spätere Form, welche a und t zu Reicher Zeit an* 
nimmt, ist 7) der den venvandten Sprachen abgehende 
Conditionalis, welchen wir des Augments wegen nicht als 
Modus betrachten können. 

Zur Bildung der Modi hat das Indische dieselben 
beiden Elemente verwandt, die wir eben bei der Zeitbil- 
düng fanden, a und t, welche es nach dem Yerbalstamme 
oder, wenn ein Bindevocal eintritt, nach diesem ein- 
setzt. 2ä bildet den Gonjunctiv, indem es die Handfamg 
als eine bedingte darstellt (das Emtreffen ist mit einer 
angedeuteten Bedingung verbunden); i ist das Zeichen 
des Optativs, welcher das Eintreffen als ein angenomme- 
nes gleichsam anschaut i). Der Optativ fasst die Möglich- 
keit lebendiger auf, als der Conjunctiv, woher sich die 
Anwendung der beiden Pronominalstamme erklärt. Diese 
beiden Modi werden im Indischen nur vöm reinen oder 
verstärkten Stamme gebildet. Ein Versuch eines Opta- 
tivs von dem mit s vermehrten Stamme ist der Precativ, 
bei w^ldhem in der Medialform der Modusvocal i sich 
vor s gedr&ngt hat. VgL Curtius S. 234. Spuren eines 

^) GuHifiis stellt die Bikloiig des Modus L^ im Indischen 
8.240 ff. richtig dar, nimmt dagegen beim griecbischen Con- 
junetiv eine ganz andere Urbedeutung an, als in der ursprüng- 
lieheni Bildung , die kelnei^wegs Dehnung des Bindevocals war, 
liegen kann.* Die Deutoftg des der ältesten Sprache eigenen 
Optativs 5 wonach er durch das Antreten einer Begriffswurzel 
entstanden sein soll» widerspricht der organischen Bildung. 
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(CoDJonctivs des Aoristus und Perfectams vgl. daselbst $• 
240. f. Wie bei den mit dem Augmente a gebildeten. Stäm- 
men ^ich am Schlüsse abgestumpfte Personalenduugen 
finden, so treten auch beim Optativ regelmässig abge- 
stumpfte .Personalendungen an . während beim Conjunctiv 
neben den vollen Endungen auch abgestumpfte vorkommen« 
Wie verhält. sich nun zu diesen Zeit- und Modus- 
formen,, deren einfachen Ursprung wir darzulegen juch- 
ten, das (rrief^hische? Wir finden hier zunächst die sechs 
ersten Zeiten des Sanskrit wieder^ 1) vom reinen oder 
verstärkten^) Stamme, Präsens 9 Imperfectum , Aoristus 2^) 
2) vqm reduplicirten , Perfectum '^) , 3) von dem mit s ge« 
bildetem, Aoristus 1 und Futurum^). Bemerkenswerth ist 
die Art wie das Griechische 5 welches dem Augmente a 
den schwächsten griechischen Vocal e gibt) den Binde- 
vocal, der im Indischen a ist, gleichsam als secundäres 
Tempuszeichen gebraucht hat, indem es dem Perfectum 
und ^em Aoristus 1 a, den übrigen Zeiten o gU)t, wel- 
ches^ sich vor or und r in e abschwächt. Diesen Wechsel 



^) Das Griechische hat besonders die NasaliniDg nmd 
die Anfügung von i sehr ausgebildet; dazu komiht die Verstär 
kung deis Consonanten durch ein ängefQgtes t, Vielehe den bei- 
den klassischen Sprachen gemein, dem Sanskrit fremd ist. 
Wir müssen hier auf die genaue Ausführung von Curtius S. 53 
verweisen. 

8) Von der Bildung eines zweiten Aorist mit dem redu- 
plicirten Stamme hat das Griechische nur wenige Spuren. 

^) Das Griechische pflegt im Perfectum, um den Stamm 
nicht zu sehr gegen die Reduplication und die Endung zurück- 
treten lassen, eine Steigerung des Vocals eintreten zu lassen, 
welohe von der im Präsens und Imperfectum ihrem Ursprünge 
naöh ganz verschieden, auch häufig feuitlich eine andere ist 
Curtius S.185 ff. 

^) Futurum und Aoristus erhalten auch im Griechischen 
Verstärkungen des Vooals,: il^elche häufig ndt d^i prUsentischen 
übereinstimmen, ohn^e dass man deshalb da». Ftuturum .vom 
Präsens ableiten dürfte« , . ......:.. ... 
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von o und £ hat Curtius S. 51 nicht richtig aufgefasst, 
wenn er meint, o trete da em, wo das Sanskrit den Bin- 
devocal länge oder ein Nasal den dumpfen Klang hervor- 
bringe (?), £ in der Kürze und vor Dentalen, wonach 
der Wechsel zwischen o und £ theils von der Längung 
des Biudevocals, theils von dem folgenden Consonanten 
abhängen soll, also von ganz verschiedenen Ursachen. 
Woher o als Bindevocal erscheine, bedarf gar keiner Er- 
klärung, da es regelrecht dem indischen a entspricht; 
nur die Schwächung in £ muss erklärt werden , und dass 
diese rein lautlich sei, liegt offen vor. Höchst sonderbar 
wäre es auch wenn ein o einem indischen langen a ent- 
sprechen sollte , dem co entgegensteht. Die Unterscheidung 
der ersten Personen durch den langen Yocal hat das 
Griechische nicht herübergenommen, und es ist nur zu- 
fällig, wenn in diesen Personen (aber auch in der dritten 
des Plurals) o^ in den anderen £ als Bindevocal steht. 
Das Griechische hat aber beim Perfectum auch noch eine 
aspirirte Form. und eine andere mit- eingefügtem x gebildet, 
welche wir mit Curtius (S. 191 ff.) nach genauer Erwägung 
nur als rein lautliche Modificationen betrachten können. 
Die Aoriste liScoxa, ^xa und r^Ha möchte ich aber nicht 
mit Curtius (S. 286 f.) erklären, sondern für falsche 
Nachbildungen der Perfectform halten. 

Crehen wir nun zu den neuen Zeitbildungen des grie- 
chischen Verbums über, so tritt uns zunächst das Plus- 
quamperfectum entgegen, welches vor den reduplicirten 
iitamm noch das Augment setzt und sich zum Perfectum 
ganz so verhält, wie das Imperfectum zum Präsens. Die 
Medialform des Plusquamperfectums bildet sich ohne wei- 
teres vermittelst der abgestumpften Endungen, dagegen 
bot die Bildung des Activums, insofern dies vom Perfec- 
tum verschiedene Endungen haben sollte, Schwierigkei- 
ten dar. Man hätte freilich mit Aufgebung des Bindevo- 
cals a die abgestumpften Endungen des Imperfectums ov, 
sq, e u. s« w. setzen können, wie es wirklich in i{voyyov^ 

6 
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hcifpvxovj £^UiLiri9cov geschehen ist, aber die Sprache be 
trachtete das Plosquamperfectum zu sehr als eine zum 
Perfectura gehörende Form, als dass sie den ßindevocal 
a hätte aufgeben können. Hier griff sie nun in der Noth 
zu einem auf den ei*steu Blick sonderbar scheinenden 
Mittel, sie gab dem Stamme eine auch sonst voi'kommende 
Verstärkung durch s (vgl. ax^i-ao^iai, h^-ato, ßouAi^- 
co^iai, ß£pouA.Tj-^ta«), wodurch die Endungen a u. s.w. 
dem Stamme gegenüber an Gewicht verloren. Freilich 
würde man von lautlicher Seite viel eher geneigt sein die 
ursprünglichen Endungen des Plusquamperfectums eu, eat; 
tt. s. w. (wie hieraus die gewöhnlichen Endungen av, Eiq 
u. s. w. entstanden sind, hat Curtius gut gezeigt) aus dem 
Imperfectum des Verbum substantivuih icra zu erklären, 
wie Curtius (S. 331 ff.) gethan hat, indem man entweder 
ea an den reinen perfectischen Stamm oder cra an den mit 
c vermehrten«) antreten lässt; aber hiergegen sprechen 
zwei bedeutende Gründe. 1) ist ein solcher Gebrauch 
einer Zusammensetzung mit dem Verbtim substantivum 
dem Griechischen ganz fremd, und es wäre höchist selt- 
sam , wenn die Sprache , die so bildungskräftig war , zum 
Zwecke einer Unterscheidung der Endungen zu einer un* 
organischen Zusammenziehung gegriffen hätte; 2) muss 
wohl beachtet werden , was Curtius selbst sonst ("vgl. 341) 
mit Recht hervorhebt, dass Reduplication und Zusam- 
mensetzung in organischer Bildung sich widersprechen. 
Auch scheint es mir ein entscUedener Missbrauch , zur 
Erklärung des griechischen Plusquamperfectums das latei- 
nische herbeizuziehen , da dieses zu einer dieser Sprache 
eigen thümlichen, auf alle perfectischen Zeiten und Modi 
ausgedehnten, offenbar späten Formation gehört, wogfe- 
gen eine solche Bildung des Plusquamperfectums im Gri€^* 
chischen ganz einzeln stehen t^rde. 



«) Die Annahme von Curtius ^ dass der perfectische Stamm 
auf 6 auslaute^ entbehrt jeder wahren BegithlduDg. 
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Als zweite Neubildung des Griechischen ist das so- 
genannte dritte Futurum des Passivnnis zu nennen, wel- 
ches, vom reduplicirten Stamme gebildet, ein Futurum 
der Vollendung ist. Endlich hat das Griechische noch 
einige zusammengesetzte spätere Bildungen, welche die 
einzigen sind, in welchen Passivum und Medium streng 
von einander gesondert sind. Der erste Aoristns und das 
erste Futurum des Passivums werden durch Zusammen- 
setzung mit dem Aoristus und dem Futurum von r/^^w, 
f^v und ^co^iai , gebildet. Man hat gegen diese auch 
durch die ganze Abbiegung in allen Modis bestätigte Ab- 
leitung die passive Bedeutung als widerlegendes Moment 
angeführt. ^Ervcppr^y sagt man, könne nach dieser Her- 
leitung wohl heissen „ich habe das Schlagen bewirkt, 
ich habe geschlagen," nimmermehr „ich bin gesehlagen 
worden." Aber das Verbum tIptulu bezeichnet hier nicht 
das thätige Bewirken, sondern die Veranlassung; der 
Gegenstand macht,dass die Handlung geschieht, an ihm 
geschieht sie, er erleidet sie. So ist '^^i; aufzufassen 
„ich veranlasste das Lob," daher „ich wurde gelobt." 
Wie fern auch eme solche AufTassungsweise uns stehn 
mag, so nahe lag sie dem natürlichen Sinne der formbil- 
denden Sprache. Wer fühlt jetzt noch im gewöhnlichen 
Dativ die locative Kraft ? Und doch liegt diese ursprüng- 
lich darin, wie dies sieh besonders durch die Ausdrucks- 
weise des Tagalischen bestätigt, in welchem man statt 
„er gab dem Bruder das Buch" sagt „der Bruder war 
der Gebungsort des Buches." Vgl. Humboldt „über die 
Eawisprache" H, 80. 301. Curtius macht einen Versuch 
die Wurzel jd gehn in den Endungen ^i; und ^cro^tai 
zu finden, indem er bemerkt, j werde zuweilen in den 
Lautgruppen hj und dig zu ^. Dieses ist nicht zu er- 
weisen. Ein 9^ wird zuweilen durch ein > verstärkt , wie 
96 und % durch r (Pott I, 144), aber nie kann sich «r aus 
j entwickeln. Die Infinitivendung auf at^ai ist eine rein 
griechische Bildung, welche mit der Vedaform auf dhjdi 
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keineswegs zusammenhängt. Der zweite Aoristns und 
das zweite Futurum des Passivums sind aus blossem 
Missverständnisse hervorgegangen, indem man ricrofiai 
und tiv als eigentliche Endungen des passiven Futurums 
und Aoristus nahm, woher man dem activen vuipco und 
sruxov ein rxraricroiiiai und eru3ci]v entgegenstellte. 

Beim Modus behielt das Griechische das Bildungsprin- 
cip, welches wir im Indischen fanden, ganz bei, nur dass die 
Einschiebuug des a hier zur Verlängerung des Bindevoc, 
ward und der lange Bindevoc. auch d a im Coiij. eintrat, wo 
der Indic. ohne denselben gebildet ward , gerade wie auch 
die Optative der Indicative ohne Bindevocal einen solchen 
annehmen. Die griechische Sprache ging aber darin weit 
über das Indische hinaus, dass sie ihre Modi nicht auf die 
Zeiten mit reinem oder verstärktem Stamme beschränkte, 
sondern sie auch auf Perfectum, Aoristus, der in den 
Modis das Augment und daher auch die Bedeutung d«r 
Vergangenheit verliert^ und Futurum ausdehnte. Der 
Bindevocal a ging nur in den Optativ und Imperativ des 
Aoristus 1 über, sonst trat an seine Stelle o. Das Fu- 
turum bildete ebensowenig ^ wie im Lateinischen, einen 
Conjunctiv, weil sich kein Bedürfniss desselben zeigte. Der 
Optativ hat im Griech. die abgestumpften Formen, nur im 
Actk der ersten Person Sing, setzte sich die vollere Form 
später allein fest, wahrscheinlich bloss des Wohlklangs 
wegen. Eine merkwürdige Übereinstimmung des Indi- 
schen und Griechischen finden wir darin, dass beide 
Sprachen in denselben Fällen die stärkere Optativform 
jäy iri statt des einfachen t annehmen. Das lange a ist 
wohl nur als eine lautliche Formverstärkung zu betrach- 
ten, woher es auch im Activum nur auf bestimmte 
Verba beschränkt ist , im Medium ganz fehlt 

Wenn vnr im Griechischen dieselben Zeiten, welche 
im Indischen ursprünglich waren, mit einzelnen Neubil- 
dungen fanden, so bietet uns dagegen das Lateinische 
ganz neue zusanunengesetzte Formen mit wenigen Resten 
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der alten Bilcliing dar. Die Ursache des Verfalls liegt 
darin, dass diese Sprache weder Reduplication , noch 
Augment , noch den Unterschied zwischen vollen und ab- 
gestumpften Endungen beizubehalten vermochte. Den mit 
8 vermehrten Stamm bdsste das Lateinische ganz ein, so 
dass ihm nur der reine oder verstärkte und zum Theil 
der reduplicirte Stamm blieb. Vom reinen oder verstärk- 
ten Stamme^) Hessen sich die Formen des Präsens leicht 
abbiegen vermittelst der durch den Bindevocal angefugten 
Personalendungen®). Dagegen konnte das Imperfectum 
nicht auf dem frühern Wege gebildet werden, da die 
Sprache das Augment und die Unterscheidung von vol- 
leren und abgestumpften Formen hatte fallen lassen. Da- 
her griff man zur Zusammensetzung mit der Imperfectform 
vom Verbum substdntivum hhu^ fu, welche bam lautete 
(Bopp vrgl. Grammatik S. 766 ff.). Da aber der Verbal- 
stamm, von welchem die verwandten Sprachen das Fu- 
turum gebildet hatten, dem Lateinischen verloren gegan- 
gen war, so suchte es auf demselben Wege vom präsen- 
tischen Stamm ein Futurum zu bilden, indem es die Fu- 
turform bo anfügte. Neben dieser Futurform kennt das 
Lateinische noch eine andere auf am (alt em), es^ el, 
eine ursprüngliche Optativform , entstanden - durch das 
Zusammentreffen des ßindevocals a mit dem Optativen t. 
Auf dieselbe Weise entstand auch das Futurum vom Ver- 
bum substantivum ero d. i eso, eris d.i. es-i-Sy erit d.i. 
eS'i't. Die erste Person sollte eigentlich es-i-m lauten, 



^ Den Wechsel des reinen und verstärkten Stammes^ 
wodurch den Griechen ein Aoristus 2 möglich war^ haben die 
Rdmer nicht beizubehalten vetmocht. Besonders haben sie die 
Nasalverstärkung ^es Verbalstammes ausgebildet;^ daneben fin- 
den sich die Verlängerung des Vocais, das angefügte t, wie 
im Griechischen, vmd i (wie flec-to, fug-io). 

^) Die Gbri^jtigatiion ohne Bindevocal kennt daia^ Lateiui- 
sehe riicbt mehr; nibr hat es das Andenken daran -In wenigen 
Verbis aufbewahrt. ^" *• 
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aber man liess hier das m, wie in der gewöhnlichen Prär 
sensform (vgl. leg-^o neben (e)s*um, titfu-am) fallen 
und gab dem Faturam die volle Form auf o, wahrschein- 
lich nach falscher Analogie^), Eben so bildete sich von 
bhu^ fu das Futurum &•• 

Beim perfectischen Stamme hatte sich die Reduplica* 
tion nur noch in yerhältnissmässig wenigen Verbis erhal- 
ten , woher man bei den meisten einen neuen Stamm dieser 
Art schaffen musste, was, da die lebendige Triebkraft 
der Sprache geschwunden war, nur durch Zusammen- 
setzung geschehn konnte. Auch hier nahm man wieder 
zu den beiden Verbis substautivis seine Zuflucht; man 
fügte nach Verschiedenheit des Auslautes der Wurzel 
den Stamm /u, der sein f verlor ^^), oder den Stamm ef 
an, dessen Vocal schwinden musste. Hier haben wir 
ein schlagendes Beispiel, dass gleichlautende Formen 
ganz verschiedenen Ursprung haben können; denn wie 
leicht man sich auch versucht fühlt, das s des lateini- 
schen Perfectums» mit dem s des Aoristus in Verbindung 
zu bringen, so sind doch beide Bildungen durchaus ver- 
schiedener Art, indem das s des griechischen Aoristus 
dem Sprachstamme gemeinsam und urprünglich ist, wo- 
gegen die lateinischen Perfecta auf s offenbare Spätbil- 
dungeB sind , gleichzeitig mit den zusammengesetzten Zeiten 
auf fuf V entstanden. Das Perfectum bildete sieh aus per- 
fectischem Stamme durch Anfügung der Personalendungen, 
wobei nur die dritte Person des Plurals auf eruni Schwie- 
rigkeit macht. Man hat in dieser Form, die eigentlich 
unt lauten sollte^ eine Zusammensetzung mit sunt ver- 

.•.■■••..»' • j •■ 

^) D^ i^riechiscbe ^aotiMXk Ist eine durchaus andere Vü- 
dvLügy nämUc}^ eia Präsens Medii^ das Futarbedeuttiug erhj»^» 
wie ilfit ich geh^. ,; . ,, r^ 

^^) Da wir iinrJ[u^^fectuo(i yn^ Futurum äam uiid ^ (o^t- 
staiide« aulk fi^^t fue!)i.üiii^en, sq könnte ma^ Aucbchie!^ an ö 
denken wjQil«m..fda4i»?fQr Vöcal^ ii) v üh^gingi^lsQ^i ^ma-^^i 
amavi, gme-b-i quiem, col-b-i colui. . ^ 
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muthety die aber desbalb ganz unwalirspheiiilicli ist, weil 
irich sonst im Perfectum keine Zusammensetzung des per« 
fectischen Stammes mit dem Yerbum substantivum findet 
Mir scheint diese Form durch falsche Analogie des Plus- 
quamperfectums und Futurum exactums entstanden zu sein, 
nach welchen man auch der letzten Person des Perfectums 
ein r geben zu müssen glaubte, und zwar unterschied 
man sie vom Futurum exactum durch den langen Vocal. 
Man hat zur Erklärung des lateinischen Srunt auch die 
griechische Endung crai; benutzt, in welcher man ebenfalls 
das Yerbum substantivum s sehn will; aber welche Be- 
deutung soll dies gerade hier haben? Eher könnte man 
im s ein Zeichen des Plurals erkennen, welches der un- 
deutlich gewordenen abgestumpften Endung vorgesetzt 
wurde, vielleicht um die Endung gegen die sonst gleich- 
lautende erste Person »Sing, hervorzuheben. Die Medi- 
alformen des indischen Optativs und Perfectums auf ran 
und irS dürften mit crav und erunt in gar keiner Verbin- 
dung stehn. 

Von d^m perfectischen Stamme bildet nun das La- 
teinische ausser dem Perfectum ganz nach Analogie des 
Imperfectums und Futurums zwei neue Zeiten , ein Plus- 
quamperfectum und ein Futurum exactum, durch Anfü- 
gung von eram und ero. Gegen die Annahme, zu der 
man etwa geneigt sein könnte , diese beiden Zeiten seien 
durch Zusammensetzung mit fueram und fuero entstanden, 
spricht bestimmt genug der Umstand, dass auch die 
Verba, die im Perfectum kein v annehmen, das Plus- 
qnamperfectum und Futurum exactum auf eram und ero 
bilden. 

Modi hat das Lateinische vom Präsens, Imperfectum, 
Perfectum und Plusquamperfectum gebildet Beim Präsens 
finden wir Conjunctiv und Öptativformen neben einander; 
denn sim, velim^ edim, duim und die sogenannten Con- 
junctive der ersten Conjugation, wie amem (entstanden 
aus ama-im) sind Optative, wogegen wir im am der 
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übrigen Conjngationen mit Pott und Curtius Conjunctiy- 
formen mit langem Bindevocal sehen müssen, da sieb 
die Annahme, am sei aas dem zur Sylbe ja entwickelten 
i entstanden (vergl. SiSo-iri-v) kaum halten lassen dürfte. 
Der Conjunctiv von eram d. i. esam bildet sich durch das 
f des des Optativs zn e«a-t-m, esem, essem^ und dieses 
esem , essem selbst dient zur Bildung des Conjunctivs des 
Imperfectums. Vom perfectischen Stamme leiten sich die 
Conjunctive des Perfectums und Plusquamperfectums ab 
durch Anfügung von esiniy erim und essem ^ wie fue-rim^ 
fu'issem, e geht hier vor dem doppelten s in das hellere 
t über. Die Annahme, dass e noch zum Perfectstamme 
gehöre, also fue-rim^ fui-ssetn zu theilen sei, entbehrt 
der Begründung. 

Auch bei der Bildung der Personalendungen des ^Me- 
diums nmsste das Lateinische, da es die Endungen so 
selir abgestumpft hatte, neue Wege versuchen. Dies ge- 
lang ihm auch in den jpräsentischen Zeiten sehr wohl, 
wo es das Reflexivpronomen «c, «, meist in r verwan- 
delt , anfiigte , wogegen es bei dem Perfectnm und den 
anderen zum perfectischen Stamme gehörenden Zeiten ver- 
niuthlich weil in diesen schon ein r vorhanden war, zur 
Umschreibung übergehn müsste; Wir glauben hierbei un- 
siere Überzeugung nicht verschweigen zu dürfen, dass auch 
die Medialendungen des Griechischen von den indischen 
völlig verschieden sind. Cuftius erklärt die indischen 
Mediälformen , wie uns scheint; sehr wohl aus der Steä- 
gerung des schliessenden i zu ^, nur können wir ihi6 
ntcht beistimmen, wenn er die griechischen auf dieselbe 
Weise entstanden glaubt. Geradezu widersprechen der in- 
dischen ßildungsweise die Formen jiuöpoy, intcfpA (dorisch), 
o^ov, cfPTYv und o^£, auch ^tfjt;, dessen v nach dem lau- 
gen Yocäle unmöglich als Schwächung gelten kann', wie 
Curtius S. 34 will. Gehen wir von den Formen o^bii'und 
cfps aus, für welche wir bei Curtius keine Erklärung gie- 
funden haben, so lassen sich diese schwer von den activen 
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Formen t'ov und rs trennen, aus denen sie durch Ver- 
doppelung des Zeichens der zweiten Person (aus r-rov 
ward error und durch die aspirirende Kraft des c : afrov) 
entstanden sind. Bopp S. 683 f. Dieselbe Erklärung der 
griechischen^ Personalendungen des Mediums scheint mir 
Bopp auch bei den übrigen Personen mit Glück versucht 
zu haben« Ma/ , erat , rat ^ vrai sind aus ^ta- ^ii 9 cra-criy ra-fi^ 
vta-riy f-iv^j croy ro aus (not'/Hy (nav^ ora-^, ra-r entstan- 
den. Schwierigkeit machen nur die Formen /uscfpovy (necfpa. 
Da die Form fLia-fueq ungefug gewesen wäre, man auch 
för die erste Person des Duals eine besondere Form 
wünschte, so Hess man sich verleiten, der ersten Per- 
son des Duals und Plurals dieselben Fndungen wie der 
zweiten Person zu geben 5 nach cr^ov bildete man ^t£(r>ov, 
nach cfps: /usapsy /Lucr^a, Die indischen Formen vaÄc, maM 
können die griechischen unmöglich erklären. 

Noch bleibt uns der Imperativ zu betrachten übrig, 
der keinen besondern Modusvocal hat, sondern sich vom 
Indicativ nur in einzelnen Personen durch abweichende 
Endungen unterscheidet. Beginnen wir mit dem Sanskrit, 
so hat Curtius gezeigt, dass die sogenannten ersten Per- 
sonen des Imperativs Conjunctivformen sind. Die zweite 
und dritte Person des Duals und die zweite des Plurals 
sind ganz den abgestumpften Endungen gleich. Die zweite 
Person des Singulars auf diu erklärt sich aus dem Pro^ 
nomeH der «weiten Person, dessen ursprünglicher Form 
iIAi näher steht , als si im Indicativ. Die dritte Person 
des 'Singulars und Plurals hat statt des i des Indicativs 
das dumpfere u. Das Indisdie hat aber in seiner ähe* 
steh Oestaft, in den Vedä'is, noch eine Form fiir Singu* 
lalr und Plural auf tat, welche eigentlich der zweiten 
Person ■ angehört zu haben und aus Verdoppelung des 
pl*onominalen t entständen zu sein scheint. Im Medium 
finden wir in der zweitew und dritten Person des Duals 
and in der zweiten des Plurals wieder die abgestumpften 
Formen des Indicativs. Eigenthümlich ist die zweite Person 
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des Singulars auf sva, eine Umgestaltung des zweiten 
Pronomens (Cortins S. 19). Die dritte Person hat im Sin- 
gular und Plural die starke Endung am erhalten. 

Wenden wir uns nun zum griechischen Imperativ, 
so hat im Singular die zweite Person ^<, welche Endung 
aber meist verloren gegangen, in ein paar Fällen durch 
den Abfall des i in ^, ddt griechischen Lautlehre gemäss, 
übergegangen ist. Im Aoristus l hat der Bindevocal a 
zur Stütze ein v erhalten , vor welchem er in o überge- 
gangen ist. Die zweite Person des Duals und Plurals 
sind dem Indicativ gleich, wogegen in der dritten Person 
des Sing, und Plur. ein a> angefügt, im Dual o verlängert 
ist Den Abfall eines 7' in der Singularform auf reo nach 
dem indischen tat anzunehmen, kann ich mich nicht ent- 
sehliessen, da d^ Plural auf oi;7co (Curtius S.269) auf 
dieselbe Weise wie £rci> im Singular erklärt werden muss, 
iai aber in den Veda's nicht als Endung der dritten Person 
des Plurals erscheint Spät und dem Ciriechischen eigen- 
thümlich sind die Bildungen ecrtcM/av, rvicriraHfav u. a. 
(Curtius S. 273)« Im Medium finden wir statt sva cro^^); 
sonst ist der Imperativ ^eich dem Activum, nur dass 
an die Stelle des r das passive o^ trat, welches wir 
bereits oben ans Verdoppelung des r erklärten. Bei 
der Endung ovr&ii; musste v Tor cf^ ausfallen und o in 
e übergeben. 

Das Lateinische hat in der zweiten Person des Sin- 
gulars, wie das Griechische, bloss den Bindevocal bei- 
behalten; in der zweiten Person des Plurals hat es die 
Endung te, also eine Schwädiung gegen den Indicativ, 
der gegen die verwandten Sprachen das s des Plurals 
erhalten hat Das der dritten Person des Plurals könnte 
ait dem u des Indischen denselben Ursprung haben. Stär- 
kere Imperativfonnen sind aaf to, im Plural täte. Dass 
I» dem tai d^r Veda's entspricht, wird auch durch noch 
Yorfaaaidene italische Formen auf tod^ iud bestätigt; da- 
gegen scheint «ns Me nicht, wie Ciortius (8.372) will, 
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eine nralte, an Alterthümlichkeit noch über die Veda's 
hinausgebende Form, sondern eine späte Plaralforra, 
gebildet aas dem t9 des Singulars. Die alte Imperativ- 
endung mino hat Bopp längst als Participialstamm (vgl. 
den Plural mint in der zweiten Person Plur. Pass.) nach- 
gewiesen. Im Medium stimmt mini mit dem Indicativ 
fiberein; re, tor, ntor erklären sich durch das angehängte 
se. Dasselbe würde bei minor der Fall sein , wüssten 
wir nicht jetzt seit Madvig, dass diese Form nur in un- 
seren lateinischen Grammatiken steht. 



^^) AufTaliend ist die Form des medialen 1 Aoristus auf 
ai, wofür man ctco , zusammengezogen o erwartete. Die Sprache 
wollte hier am BindeTocal a festhalten^ welchen sie^ der ab- 
ge&llenen Endung wegen ^ diphthongisch verstärkte , eine Art 
des Ersatzes 9 die auch sonst gewählt ward. Vgl. Ahrens de 
dial. I^ 69—72. Curtius (S. 348) entscheidet sich tiicht. 
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V. 

Homerische Etymologien. 

Von H. Düntzer. 



J^eit Buttmann's verdienstlichen lexilogischen Bestre- 
bungen hat die Etymologie und Deutung homerischer Wör- 
ter bei den klassischen Philologen eher Rückschritte , als 
Fortschritte gemacht, indem neben der systematisch durch- 
geführten Paradoxie eines als Synonjrmiker so verdienten 
Dö der lein eine einfallsüchtige, aller festen Grundsätze 
entbehrende, leichtfertige Manier an die Stelle gründli- 
cher Forschung getreten ist, so dass jeder Schulmann, 
der seinen Homer zu erklären hatte, eigenthümliche An- 
sichten über Bedeutung und Ursprung von einzelnen ho- 
merischen Wörtern ohne weiteres Studium aufstellen zu 
dürfen glaubte. Mehr als 25 Jahre Isind verflossen, seit 
Buttmann mit dem ersten Bande seines Lexilogus auftrat; 
aber seit dieser Zeit hat das etymologische Studium früher 
ungeahnte Fortschritte gemacht, es hat eine sichere und 
feste Grundlage gewonnen , so dass die Etymologie jetzt 
nicht mehr jcar' dvrtcpQacriVy weil sie nie die Wahrheit 
(ro etv/uiov) sage, benannt scheint, sondern zu einer ge- 
regelten Wissenschaft gediehen ist. Der Erklärung des 
Homer ist dieser Fortschritt bisher wenig zu Gute gekom- 
men, weil diejenigen, welche sich mit diesem Dichter be- 
schäftigten, der neuen sprachwissenschaftlichen Richtung 
fern standen; man blieb hier meist auf Buttmanns Stand- 
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punkt oder hinter demselben zurück. Möge der folgende 
Versuch einer richtigem Deutung einzelner homerischer 
Wörter eine günstige Aufnahme finden — oder wenigstens 
die gebührende wissenschaftliche Berücksichtigung! 

\»KovQi6ioq, 
Bttttmann geräth durch die willkühriiche Bestimmung 
der Grundbedeutung dieses Wortes bei der Etymologie 
in seltsame Verwirrung. Die Ableitung von 9eoG(^^ will 
er nicht geradezu verwerfen, wofür, wie er meint, xouqy] 
in der Bedeutung Braut „einige Begründung darbieten ^^ 
möge. Allein diese Bedeutung hat ocovqti ebensowenig, 
als 7COVQOQ Bräutigam heisst; denn auch in der Stelle 
Od. o-, 279 heisst es Mädchen^ obgleich dort zunächst 
an die Braut gedacht wird. Dass aber xovQiöioq von ocovQoq 
stammen müsse, meint Buttmann, sei keineswegs erwiesen ; 
möglich sei jedenfalls eine andere Ableitung, wodurch 
der Begriff des Rechtmässigen oder vielleicht des Reinen, 
Keuschen^ wobei er seoQeTi; vergleicht, oder auch der des 
Vermählungsritus hineinkomme. Ist die Vergleichung mit 
»oQshfj das von tcoqoq stammt und „mit dem Besen rei- 
nigend^ bezeichnet (Pott, 1^229), höchst seltsam, so wird 
diese noch überboten durch die Annahme einer Verwandt- 
schaf); von xovQiötoq mit dem deutschen Heurath, wel- 
ches von demselben Begrilfe, wie Hure, ausgehen soll. 
Schon die Kenntniss der älteren Formen des Wortes 
Heurathen hätte Buttmann die Unmöglichkeit einer sol- 
chen Annahmie zeigen können , von der ich nicht absehe , 
wie er sie durch die Vergleichung von otvQiog mit xvqbiv 
und Tcoiga^oq Stützen könne. KovqISioq kann nach der 
griechischen Wortbildung, nicht von einem Verbum oder 
einer Wurzel, sondern nur von einem Nomen abgeleitet 
sein. Vgl. w^icplöiog, (ULOtglSioq, vecpQiöioq^ aitpviöioqy fian\)L' 
&oQy oicicfplSioq. Hiemach bietet sich allein xoui^^ als 
das Wort dar, wovon ^covQiötog stammen kann, dessen 
Bedeutung „jugendliche^ sein muss. Dieses Beiwort wurde 
nun gleichsam als ehrender Titel den Gatten zur Bezeich- 
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die Gattinnen sonst das Beiwort xeövot; haben. Man 
könnte hierbei an den deutschen Ausdruck ,,die Schönen^ 
zur Bezeichnung der Damen erinnern. Da aber die Aus- 
drücke 9covQi6toi; noariqy xovQtöiri äXo%o<; oder ywri Stehend 
wurden , so dass sie gleichsam zu einem Begriffe zusam- 
menwuchsen, woher auch Od. o, 356 zu 9tovQi6ir\ df^ox^« 
noch das Beiwoit öatqyQayv hinzutreten kann, so erhielt 
das Wort eine nähere Beziehung zum ehelichen Verhält- 
nisse, woher der Dichter tcovqiöiov Xexo(S und dco^a sich 
erlaubte hi der Bedeutung „ das Haus , das Bett zärtlicher 
Gattenliebe;" denn diese Liebe, nicht die Heiligkeit der 
Ehe schwebt hierbei vor. Eine noch grössere Freiheit 
nahm sich der späte homerische Dichter , welcher Od. o, 
22 xovQiötog cplXog sich erlaubte, was, mag man tplXog als 
Adjectirum oder als Substantivum nehmen ^ jedenfalls 
auffallend bleibt. Der von uns angenommene Übergang 
der Bedeutung wird denjenigen nicht befremden , welcher 
mit dem Eniwiddungsgange der Spradie irgend bekannt 
ist. Wir erinnern nur an die Geschichte der deutschen 
Wörter Braut, Frau, Frauenzimmer, Hagestolz« 
Wenigef wahrscheinlich als die gegebene Deutung 
Würde die Atoahme sein, zu welcher man sieh leicht 
versucht fühlen könnte, TcovQtöioq werde dasjenige ge-> 
nannt, was einem in der Jugendzeit^ als Jüngling, zo 
Theil geworden, wonach denn 9tovQi6toi; «ooritj der Gatte 
der Jugend, xovQiötov ö<Zf.ia das Haus der Jugend, 
otox}QvSioq fplkog aber der J u g e n dgeliebte sei» 
würdig. Auffallend würde es dann sein, dass ttovQidtoq 
auf Verhältnisse des ehelichen Lebens beschränkt wird. 
Ebensowenig möchten wir b6i Tcov^lötog an den Stand 
der gtoCjj^i, der edfeft freien »Jtittk^p ( vrgl. Welcker Tri- 
logie S. 190. 608), denken^ da eine Beziehung auf den 
Adel des Gesdiledhts gar nicht iiil Worte zu llegefn 
scheint. 
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i» Aai ^)Q<o V, 
Bekanntlich hat Buttmann die Behauptung zu erwei- 
sen gesucht , dass öattpQMv in der Ilias mit Ausnahme des 
letzten Buches kriegerisch, in der Odyssee dagegen 
einsichtsvoll bedeute, und demnach eine doppelte 
Etymologie, eigentlich zwei Homonyma angenommen. Das 
Unwahrscheinliche dieser schon den Alten beliebten zwie* 
fachen Etymologie haben Wolf und Nitzsch wohl erkannt, 
von denen der erstere (Analekten III, 153 f.) nur die 
Herleitnng von öat(; für richtig hält, so dass der ursprüng- 
liche Begriff schlachtlustig sich zu dem allgemeinen 
tüchtig, wacker erweitert habe, während Nitzsch (zu 
Od. o, 48) von öarrvai ausgeht und dem Worte den Be- 
griff der Tüchtigkeit zuschreibt, wonach es „beim Krie- 
^ger mehr den, der dabei gewesen ist, den von erprobter 
Bravheit^* bezeichne, „beim Friedensmanne oder in mehr 
leidender Lage den, der sich zu benehmen weiss, den 
Verständigen.^^ Bei den Zusammensetzungen mit <pQi^ 
ist der erste Theil gewöhnlich ein Adjectivnm oder Ad- 
verbium, wie ücy(xv6(pQ(»yv y co^i(xpQo>t;, dXtq)Q(xyVy aaotpQGjVj 
XaXlfpQGfV (von x^^<?)9 sv^pQwVy auch wohl ein Substanti- 
vum, wie ovsi^ocpQtov; aber es kann auch, wie bei allen 
Zusammensetzungen dieser Klasse, ein Verbalstamm oder 
eine Wurzel an die erste Stelle treten, wie in TXf^%a^^q. 
In rakacrlfpQayv sehe ich, wie in allen ähnlichen C!omposi- 
tis, im ersten Theile ein AbstraCtum ^). Die Ableitung 
von SaU müssen wir deshalb verwerfen, weil es durch- 
aus unwahrscheinlich ist, dass die ursprüngliche Bedeu- 
tung „kriegerisch^^ in der Zeit, welche zwischen Ilias und 



1) Vgl. meine lateinische Wortbildung S. 193. Pott I, 90. 
11) 393. Hier! er gehört auch das homerische O'^lrj ßtüxtavelQy 
(vgl. Ttov^LoßotelQrj) y dessen erster Theil nicht ßoixrig oder gar 
ßfortg die Hirtin sein kann, sondern wir müssen hier das 
Abstractnm ßcirig annehmen. Wir bemerken gelegentlich^ dass 
wir zur Aufstellung einer männiicheil Form ßmruivsiQog nicht 
berechtigt sind. 
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Odyssee liegen soll, ganz hätte verschwinden und zu 
einem allgemein lobenden Beiworte werden können, so 
dass es auch Frauen beigelegt werden durfte 2), abge- 
sehen davon , dass es in der Uias selbst Stellen giebt, in 
welchen 6atcpQ(ov kaum als kriegerisch gefasst werden 
kann. Zwei Bedenken, welche der Colonel Mure in sei- 
nem Aufsatze: on ihe homeric epithets öoMpQiDV^ iTCTCoda/Liog 
(in Welcker's Rhein. Museum VI , 491 ff.) gegen die Ab- 
leitung von öaiQ geltend gemacht hat, scheinen mir ohne 
Bedeutung. Zunächst, meint er, passe zu cpQtiv^ welches 
mehr auf den Verstand und die Urtheilskraft gehe , eher 
ein Wort , welches sich auf den Geist beziehe , als Krieg 
und Schlacht. Aber (pQt^ und besonders qiQevsg werden 
auch bei allen Empfindungen und Gefühlen gebraucht (II. 
^, 285. 481. o, 627. Nägelsbach „die homerische Theo- 
logie^^ S. 334 ff.). Wenn Homer 6Xo6cpQ(üv bösgesinnt 
(vgl.iucpQcov) bilden konnte, warum nicht öatcpQüyv schlacht- 
lustig? Mure bemerkt aber femer, dass m allen Bil- 
dungen von öatg das a in ri übergehe, woher auch das a 
in öakpQwv, stammte das Wort von öatq^ lang sein raüsste. 
Aber öat; hat doch da/s a. immer kurz, ebenso 6ou9ord/j,£-> 
voQf und wenn in driioQj Sriiorriqy Ari'upoßog n, a. a in ri ver- 
längert ward, so geschah dies aus rhythmischen Grün« 
den^ um die Aufeinanderfolge von drei Kürzen zu ver- 
meiden. So wenig wir demnach von Seiten der Etymo- 
logie gegen die Herleitung von 6a'/ig einzuwenden haben, 
sehen wir uns doch durch den homerischen Gebrauch 
dieses Beiwortes genöthigt, diese Ableitung aufzugeben. 
Wir können in dieser Beziehung ganz auf Mure verwei- 
sen, der gezeigt hat, dass selbst an manchen SteUen der 
nias die Bedeutung kriegerisch nicht passe, sich als 
nothwendig nirgendwo ergebe. Nach ihm heisst öodtpQoy» 



" ^) Die Berufung auf den Gebrauch von Vq)^ifAog (II. e, 419. 
t, 116. Od. (i, 452. Oy 364) dürfte wenig geeignet sein« diese 
Annahme wahrscheinlich zu machen. 
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klug, verständig; allein hiergegen lässt sich mit Recht 
erinnern, dass die Hervorhebung der Verständigkeit bei 
manchen Helden, wie Ajax, Diomedes, Tydeus u. a., 
wenig an der Stelle zu sein seheint Vom Verbalstamme 
da, Sou bildet sich öoutpQiov; denselben Stamm finden wir 
in öaifLiayv, welches Archilochos für Sari/nüiv brauchte. 
Die Bedeutung kundig, welche demnach im Worte liegt, 
passt trefflich an allen Stellen. Der Held der Schlacht 
heisst kundig, insofern er im Kampfe erfahren ist (II. c, 

11 fLui%7i(; SV siöoTS ataortj^. i], 237 ff*. £v oida /LiaxctQ} j der 

Künstler von seiner Kunst, die Frauen im Allgemeinen 
ihrer Klugheit wegen (vgl. icsQiqiQtiyv) , insbesondere aber 
weil sie die sQya yxjvatTuav verstehen ,(I1. a, 115. Od. p, 
117. t], 97). Auch m der Stelle des Aeschylos Sept. 918 
könnte daKpQ(ov also erklärt werden, so dass es die des 
ganzen Unglücks bewusste Klage bezeichnete. 

3. 'T crc o Ä 5 a. 
Die Alten wollten einstimmig im zweiten Theile des 
Wortes die Bedeutung des Sehens finden, indem sie das- 
selbe entweder, wie Herodian, für apokopirt aus dem 
spätem xncoöqd^ hielten oder an x)q)OQav mit unterdrückter 
Aspiration und eingeschobenem 6 dachten, oder ein Ver- 
bum ÖQ€ü in der Bedeutung sehn annahmen. Der Abfall 
des 4» welches den Schlusskonsouanten der Wurzel und 
das Zeichen der Adverbialbildnng enthält, wäre ebenso 
abnorm s) , -wie die Einschiebung des 6 zwischen einem 
Vocale und Consonanten^) und der Wegfall der Aspira- 
tion ganz ungehörig und willkührlich angenommen sind. 
Dagegen steht einem Verbum d^coin der Bedeutung sehn 
nichts entgegen, wie wenig auch die wirkliche Existenz 
desselben durch die Zeugnisse der Grammatiker sicher 

3) Dennoch bäit Pott II, 312 eine solche Apokope für 
möglich 9 ohne etwas ähnliches beibringen zu können. 

^) Zwischen zwei Consonanten findet derselbe freilich 
statt (Pott II, 234), auch als Verstärkung eines vorhergehen- 
den Consonanten. 

7 
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gestellt ist. Pott hat 1 , 267 dieses öq(o durch Vergleichang 
des Altpreussischen und Littauischen zu stützen gesucht* 
Möglich wäre es auch, dass der zweite Theil des Wor- 
tes xrxiÖQa von öq(o thun herkäme, wobei man xataQQs4(o 
eigentHeh heruntermachen, daher streicheln ver- 
gleichen könnte^). Die Adverbialbildung ist ganz, wie in 
atpoÖQa, t(i%a^ fLidXa, r^Qs/iia U.a., bei welchen allen ad^ 
jectivische Formen wenigstens vorausgesetzt werden. 

Fragen wir aber nach der Bedeutung, welche das 
Adverbium dieser Etymologie gemäss haben soll, so er- 
klärt man es gewöhnlich vom schielen oder wilden Blicke 
( oeulus ohlit/utis oder torvus) , ohne die Möglichkeit nach- 
zuweisen, wie in v-xo diese Bedeutungen begründet sein 
können, da dieses in der Zusammensetzung weder von 
der Seite heisst, noch den Begriff des Starken, Ge- 
waltigen, Wilden geben kann. Gehen wir Von vTcoßXensiv 
aus, so hat hier vico, wie so häufig, die Bedeutung, däss 
es einen geringern Grad bezeichnet. "TgcoßAiatfii; heisst 
eigentlich ein wenig sehn, daher mit halbgeöffne- 
ten Augen sehn, wie es Hippokrates von Kranken 
gebraucht. Dieser Blick mit halbverschlossenen Augen 
ist allen leidenschaftlichen Aufregungen eigen, dem Zorn, 
der Furcht, der Liebe, der Verachtung, dem Argwohn, 
woher vicoßXsicsiv in allen diesen Beziehungen gebraucht 
werden kann. Hiernach erklärt sich auch der bekannte 
Gebrauch von v^onroiLiat , ixpoqdtoy suspicio, suspieor, bei 
denen die Vorstellung des Sehens mit halbverschlosseuen 
Augen , nicht die des heimlichen Sehens zu Grunde liegt. 
Auf gleiche Weise ist nun auch v%68qa zu fassen, wel- 
ches den trüben, finstem Blick des Erzürnten bezeichnet, 
welcher den Gegner mit halbverschlossenen Augen an- 
schaut. Der homerische Dichter kannte vielleicht nur 



^) Bei Hesychios finden sich v^todgcctfla und vTCodgaösm 
sAa vTtoipia, Mjd'Qot erklärt , aber diese kOnnen leicht komische 
Ableitungen vom Adverbium vnii^ selbst seki. Sonst müsste 
man an ein Verbum 6qu<o sehn denken. 
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noch die abgeleitete Bedeutung des in ältester epischer 
Tradition erhaltenen Wortes, wonach es den zornigen 
Blick bezeichnet; er braucht es nur in Verbindung mit 
iddv. In den homerischen Hymnen findet sich dsivov 
vtdÖQa löofv; später wird xrjtoÖQd^ mit Xo£pv verbunden. 

unter den Kvve(; oQyo/, icoöaq aqyol oder a^ylicoSsq 
pflegt man bei Homer weisse oder schnelle Hunde zu 
verstehen. Die letztere Deutung passt nun freilich ganz 
wohl an den Stellen, wo das Beiwort a^oq den Hunden 
gegeben wird, dagegen wollen sich die ßisq dqyol (IL t(;, 
30) und die aQyri xi\v (Od. o, 160) nicht fügen. Nitzsch 
erkennt dies wohl an (zu Od. ß, 11), lässt sich aber da- 
durch in seiner Erklärung der Tcvveq uQyoi nicht irre ma- 
chen^). Er muss demnach eine zwiefache, ganz vei^ 
schiedene Bedeutung und, wie es scheint, gar eine dop- 
pelte Etymologie annehmen, wie unwahrscheinlich eine 
solche Annahme auch sein mag. Wie steht es aber niit 
dem etymologischen Beweise für die Bedeutung schnell? 
Man hat an eine Herleitung von dsQySq gedacht, wogegen 
ganz bestimmt das Digamma in sQyov spricht, wonach 
nur die Form deQyoi; (II. i, 320. Od. r, 27) dem homeri- 
schen Dichter möglich war. Hermann, welcher den Na^ 
men des mythischen Argos Mieuus übersetzt, meint »wV 
eare könne bald auf die Schnelligkeit , bald auf die Weisse 
übertragen werden. Wir müssen aber gestehn , dass viel 
Kühnheit dazu gehöre, aus dem Begriffe des Glanzes 
oder Schimmers den der Schnelligkeit herzuleiten. Viel- 



•) Er ei^lärt a^yog ganz willköhrlich von der springen- 
den Scbneliigkeit^ spring füssig, welche Bedeutung weder 
die Etymologie 9 noch der homerische Sprachgebrauch erweist. 
Der Gebrauch des Sophokles und Späterer kann für Homer, 
wie Buttmano wohl erkannt hat^ nichts erweisen, aber auch 
sie haben dem Worte dgylTtovg nicht die Bedeutung spring- 
füssig gegeben, an welche keiner der alten homerischen Er- 
klärer gedacht hat. 
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leicht gefällt anderen gar die seltsame Ansicht, dass 
weisse Thiere am schnellsten sind. Vrgl. meine Erklä- 
rung des Horaz II, 49 f. V, 238 f. So lässt sich dem- 
nach die Erklärung von dqyot; schnell weder etymolo- 
gisch begründen, noch passt sie an allen homerischen 
Stellen. Wenden wir uns aber zu der andern, welche 
dem Worte die Bedeutung weiss zuschreibt, so wird 
diese schon durch den Umstand widerlegt, dass doyoc; 
stehendes Beiwort aller Hunde ist (IL a, 50. er, 283); 
schwerlich wird man aber behaupten wollen, die griechi- 
schen Hunde seien alle weissfüssig gewesen. Auch hat 
aqyoq nicht die Bedeutung weiss, sondern heisst ganz 
eigentlich glänzend, welche Bedeutung sich auch ety 
mologisch begründen lässt. Vgl. Pott I, 237. So erklären 
sich aQyiKSQavvoq mit glänzendem, flammendem 
Blitze, doyioöovq mit glänzenden Zähnen, dQytisig, 
(xqyivoEK; auch wohl aQysatrfi. Die Verbindung kav^ ag- 
yf\Ti qxxsiwp (U. y, 419) kann gegen unsere Deutung von 
ou^yr\ti(; nicht sprechen, da ^asivoq nicht selten eine all- 
gemein lobende Bedeutung, wie herrlich, prächtige 
erhalten hat. Man vgl. -fudafiya cpasivr^y ocrcrs cpasivdy 
/LieQ/iuPi <paetvT\y ior^ra (paeivr\v (von der schmutzigen 
Wäsche Od. 4, 74). Auch aQyoq selbst müssen wir bei 
Homer als preisendes Beiwort fassen, welches das Statt- 
liche der Füsse hervorheben soll. Alles Schöne wird dem 
epischen Dichter gleich golden, silbern, glänzend. So 
finden wir bei ihm den allgemeinen Gebrauch von <paU 
Stf^ioq, wie (paiöif.iog ExrcoQ, cpaiSiiLiOi; vloq, ipaidi/Lux yvTaty 
und ot/yXoüoq^ wie ayXaa rexra, dyXaov oAcrotj, dyhxa yvia. 
Hiernach fassen wir die Kvveq icodaq doyol oder aQyiveodsq 
als Hunde mit stattlichen, herrlichen Füssen, 
wie die ßosqaQyoi als herrliche Rinder ohne Anstoss 
sind. Den letzteren stellen sich sehr passend die TcXvroi 
fiiJlXa zur Seite, welche nur als „stattliche Herde," wie 
Voss übersetzt, gelten können. Man vrgl. ocXvta ei^uxta^ 
xXvra dco^iara, xXvra öojQay xXvrd rsv^a^ xhjrav Xi^uiva^ 
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xXvt^ äXcroQ u. a. Auch in Zusammensetzungen lässt sich 
diese Bedeutung nachweisen. So heisst xXxjfilccDXoq mit 
herrlichen Rossen, ocXvro£Qy6g und ocXvtorex/'^Q von 
herrlicher Kunst, ocXvto/LirifigYon trefflicher Klug- 
heit. Dass das homerische 9eAt;f({ro^o^ nicht heissen könne 
bogenberühmt (dies wäre to^^SxXxjroq), ist bereits be- 
merkt worden; aber man darf es nicht übersetzen „mit 
berühmtem Bogen ,^^ so dass an dieThaten gedacht würde, 
welche Apollo nrit seinem Bogen verrichtet hat, sondern 
xXx)t6q hat auch hier die allgemeine Bedeutung herrlich, 
wie in otkvräi. revyjEa, Den oikvTa ^ttjAa dürfen wir wohl 
die 'sciiecK, xaAoe 'a^svv(av otüjv anschliessen , die schönen 
Trifte nO herrlicher Schafe; denn auch dqyewoq 
scheint uns sowohl von den Schafen gebraucht, wie bei 
der o^ovri in gleiche Reihe mit fpcuSi/Liogy ayXaiq^ TtXvriq 
und aqyiq ZU gehören. 

Im Namen des mythischen Argos, des Sternenhim- 
mels, der die lo, den Mond, bewacht, könnte die ur- 
sprüngliche Bedeutpng des Glanzes festgehalten sein, 
wogegen beim Hunde d^s Odysseus, von dem es heisst 
(Od. 9, 307) xaA^e f.i£v öe/Liag scrxsy die allgemeine Be- 
ziehung anzunehmen sein dürfte, wenn nicht etwa der 
Hund vom hundertäugigen Argos benannt ist. Auch die 
Namen uASaQyoq und UodpcQyri beziehen sich zunächst 
nicht auf die Schnelligkeit der Füsse, sondern darauf, 
dass die Pferde und die Harpyie als svitoSsq (Xenoph. de 
re equestri 1, 3 ff.) gedacjit werden. An diese beiden 
Namen klingt das Beiwort des Achilles, UodaQTcific; nur 
zufallig' an j dessen zweiter Theil ein Neutrum aQxoq ist, 
wonach es nicht schnellfüssig, sondern fussstark 
bezeichnet. 



^ So DEDDte unsere Sprache auch das Vieh selbst. Wir 
glauben diesen Ausdruck um so mehr bei der deutschen Ober« 
Setzung Homer 's in Anwendung bringen zu müssen, je weni- 
ger sich unsere Obersetzer in Stellen, wie 11. Ar, 678 f. zu hel- 
fen wissen. 
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Dieses Beiwort des Hephästos erklärt man „an bei- 
den Seiten gelähmt/^ 6 df.iq>076Q(op£v ^eß?uxiLi/Lisvoi; und leitet 
es von yucd her, welches ra fxikri öiaXveiv bezeichnen 
soll. Nun kommt freilich ^njioco in der Bedeutung läh- 
men, schwächen sowohl in der homerischen Poesie, 
als in der Prosa des Hippokrates vor, und deutet dieses 
auf ein yvi6<; hin , welches sich spätere Dichter erlaubt 
haben; aber von diesem yvioq kann unser ^ AjLi<ptyvri£iq 
wegen des Wegfalls des i nicht stammen. Hier kommt 
uns nun das Wort a/jxplyvoq zu Hülfe , dessen ursprüng- 
liche Bedeutung keine andere gewesen scfin kann, als an 
beiden Seiten verwundend, verletzend. Dies 
führt uns auf eine Wurzel yv in der Bedeutung verletzen, 
wovon ^i5o^, welches sowohl verletzend, als verletzt, 
gelähmt, bezeichnen kann. Eine Ableitung von yvog 
wäre yvrietqy wie von a^yog «Qyiicicj kommt; eine Bildung 
von der Wurzel selbst findet nicht statt, da das SufBx 
rievfy Nominat. rieig nur von Nominalstämmen Adjectiva 
bildet Mit d/Licpi zusammengesetzt heisst d/Lupiyvri8i(; an 
beiden Seiten, an beiden Füssen gelähmt. Eine 
Wurzel yv in der angenommenen Bedeutung weiss ich 
in den verwandten Sprachen nicht nachzuweisen, da die 
Wurzel dschu: privare, laedere (Westergaard radices lin- 
guae Sanscritae S. 43) nicht belegt ist. Schwenck's An- 
sicht, nach welcher yvTov zu Grunde liegen und das Wort 
eine ähnliche Bedeutung, wie d/LKpiös^^ioq haben soll, ist 
ganz haltlos, ^kfuxpiöi^iog selbst kommt nicht etwa von 
ös^td her, sondern ist geradezu mit öe^^toq zusammenge- 
setzt; es heisst nicht „mit einer Rechten auf beiden Seiten,'^ 
sondern „mit beiden Seiten rechts.^^ Anders verhält es 
sich freilich mit d/LitpriTcriq , afLicpcorog , diLicp6öov(; , in welchen 
der zweite Theil wirklich ein Substantivum , das ganze 
Compositum ein Possessivum ist, während d/L^ptöe^^ioq und 
^ k/Aqyiyv/ieiq ZU den Determinativis gehören. 



103 

6. ^EfCitridiq. ^Ev S v x i (o q, ^Ev rvicd q* 
Die Alten erklären das an zwei homerischen Stellen 
vorkommende hctrriöeq willkührlich als eine Verkürzung 
yon hurriSslg. In der Prosa findet sich hcir^öeg in der 
Bedeutung absichtlich, gerade dazu. Das Adjecti- 
Yum licirriörii; kommt selbst nicht vor, wohl aber das weiter 
gebildete i-xuriÖfioQ d.i. siti7riÖ6(^(x)iog und hu7f\&s6{o» Butt- 
mann war bei der Herleitung des Wortes auf dem rich- 
tigen Wege, wenn er darin keine gewöhnliche Zusam- 
mensetzung erkannte; aber zu der Annahme, es liege 
kein Adjectivum zu Grunde, sondern es sei hctttfisq aus 
einer ähnlichen Aneinanderschiebung, wie itaQaxQriinaj 
^9^4'^ 9 i^a/cpi^T299 9ea^a3CfQ entstanden, war er nicht be- 
rechtigt Noch weniger kann seine Vermuthung, es sei 
aus hii rdSeai entstanden, Billigung finden, da jedenfalls, 
wenn das Wort aus einer Präposition mit dem abhängi- 
gen Casus entstanden sein soll , eine gangbare Redeweise 
angenommen werden muss, abgesehen von dem seltsa- 
men tdöecriy wofür Homer roTqSecn hat. Auffallend ist es, 
wie Buttmann die so nahe liegende Vermuthung entge- 
hen konnte, hurrfisq oder vielmehr hcityßiiq^ das wir vor- 
aussetzen, sei aus l'sä f^s auf diese Weise entstan- 
den, woher es die Bedeutung auf gehörige Weise, 
hinlänglich erhielt. Die Ableitung ist in Beziehung 
^er Abhängigkeit des ersten Theiles vom zweiten ganz 
wie iBvvyqoq^ xaräysioq, ipQovöoq, noLQaXoq u. ä.; das Ab- 
weichende liegt nur darin, dass die Casusform in das 
Compositum übergegangen ist, wie wenn wir im Deutschen 
desfallsig u.a. bilden. In ähnlicher Weise könnte hf- 
Svxriq, wovon hSvKSfoq^ von ev öoxi^ gebildet sein, so 
dass es ursprünglich aufpassend (vrgl. Hesych. v. öoktO 
bezeichnet hätte, woraus sich die Bedeutung sorgfäl- 
tig entwickelt hätte. Der Wechsel des o in i^, der bei 
den Äolern so häufig ist (Ahrens I, 81 ff.), tritt ganz so 
in d/j,vfuav auf, wozu A. W. v. Schlegel passend das go- 
ihische amala verglichen hat (Indische Bibliothek I, 233 fL) 
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Dagegen scheint es mir ganz verfehlt, wenn man htv- 
^dg von SV rv%(ü herleiten will und erklärt „straff, so 
dass man die Bildung des verhüllten Körpers gewahren 
kann.^^ ^Evrvxou; ist als Adverbialform von einem evrvTCoq 
zu fassen, so dass es die Bedeutung fest eingeschla- 
gen, eingedrückt hat. Freilich sollte das Wort an- 
ders accentuirt sein. 

7. A X £ ö) V. 
Buttmann ist durch die Stellen IL S, 22. ^,459: 'A^r|. 
vairi dxJiov tiv und Od. 9, 89: dx^cov öouwaps zu der An- 
nahme verleitet worden, uxetov sei eine Adverbialform, 
eine Ansicht, welche durch die Bildung selbst entschie- 
den widerlegt wird. Wohl giebt es Adverbia auf öyv und 
örivy auch werden die Neutralformen auf ov, wie ösvtsqov, 
crti/LUQov adjectivisch gebraucht, aber cov findet sich als 
Adverbialendung gar nicht. Buttmann nimmt ein Adjec- 
tivum uKscüi; an, dessen Neutrum adverbial gebraucht 
worden sei, ohne zu bemerken, dass die Adjectiva die- 
ser Art, wie das von ihm selbst angeführte JXeoj^, das 
Neutrum auf g>^, wie IXicoi; bilden. Die Form d^cscov ist 
offenbar eine Participialbildung, wofür nicht allein die 
Verbindung ox/coi; r\v, sondern auch die im ältesten Theile 
der Hias (a, 565. 569) vorkommende Form ax/oucra, um 
dsxovte Od. 4, 195 nicht zu erwähnen, ganz entschieden 
sprechen. Wie wäre es möglich gewesen , dass ein Dich- 
ter die Adverbialform ax/cor, welche er nach Buttmann 
noch so deutlich fühlen musste, dass 'er 'A^va/i] dx&av 
v^v sagen konnte, als Participium hätte missbrauchen und 
fortbilden können? Viel weniger auffallend ist es, daSs 
er durch den ihm aus der epischen Sprache geläufigen 
Gebrauch von axeciiir 7\v verleitet ward auch bei einem Fe- 
mininum die Form unverändert beizubehalten, wenn man 
dies nicht etwa einem späten Rhapsoden zuschreiben und 
dx^sovc/ . riv herstellen will. Dieselbe Bewandniss hat es 
mit dxewv öorivtxypsy welchem Od. 4, 195 daiwcfpai axi- 
ovts entgegensteht« Dass die Annahme eines abnormen 
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Gebrauchs des Participiums hier näher liege , als die selt- 
same Ableitung feminaler und pluraler Formen von einem 
Adverbium, erkannten die Alten selbst sehr wohl^). 

• Wenden wir uns nun zu der Ableitung des Wortes, 
so hält Buttmann noch an der gähnenden Etymologie von 
YjoLivio und dem « privativum fest. Von x«^j %aiv(o soll 
%(io<;y Tcdog, davon aTcaoq und utcsodq kommen, in der Be- 
deutung „nicht den Mund öffnend, schweigend,^' die nur 
Od. 4, 195 (vergessen ist x, 52) in den Begriff „ruhig, 
still, müssig ,^^ übergegangen sei. Hierbei ist das Adver- ' 
bium doc/^ ganz übersehen, welches auf eine Forma^e-o^ 
(nicht «ixa-65) hinweist, die von x^w unmöglich abgelei- 
tet sein kann. Die Formen a^i^v, axa, ocxi]=^o*ux*'« ^^^ 
das Adjectivum dxxxXSt; (ijfxaAof;, rixaXoeic;), welches Butt- 
mann , man weiss nicht wie , von dpciqv herleiten will , fuh- 
ren uns auf eine W.«>c, der wir die Bedeut. des Ruhens zu- 
schreiben müssen. Die sonst bekannte W. olk heisst spitzen, 
Pott I, 231 bringt dieses a» mit dem Skr. goy ^ in Ver- 
bindung, indem er ein Präfix annimmt. Wäre dies ge- % 
gründet, so könnte man bei unserm dx, an ^ iacere er- 
innern, wovon TtEi'fxai (Wurzel xi). Vgl. Pott I, 209. 
Aber wir sind weit entfernt Vermuthungen dieser Art ir- 
gend einen Werth beizulegen. Bleiben wir bei unserer 
Wurzel 090 stehn, so bildete sich davon ein a^oo^, dessen 
adverbiale Formen axi^v und ax<f sind (vgl. ^uxrrji;, aAAtji;, 
oQ^v, oUt], dX>uoL%r\)'y das Verbum von axofj lautete dxico, 
wovon ax£a)i; Participium ist. Mit der Endung aXoq ist 
dauxXoq gebildet, wie dq-xoikoqy tQQ%(xX6q, Aus Cratinus 
wird dxacrxqi in der Bedeutung von dxqi angeführt, das 
wohl von einem zusammengesetzten dx- acrxoq* „Ruhe 
haltend'^ gebildet ist. Mit Recht hat Buttmann ^^ea von 
ox^e, a96T]v, dxioDV getrennt. 



®) Schol. II. d, 22: Ov yccg Icxiv (ccksov) ccvrl rov rj^Sv- 
Xmg, cSg 6 *AQiar6viKog iv rolg afjfisloig g)riaCv , ofiolcDg rm* ccXX' 
crxicov öalvvö^B' 6 y&g 'AnoikcSviog iv tfß nsgl fiBTo%fjg dito* 
SüxvvCiv dxQißiataTa i» tijg Cwto^eongy Zri ov övvimu slvca 
iTtlfffiiMc (UCotfivog, 
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8. ^I 'SC ^ i o % a Q i^i VI q. 

Die gewöhnliche Ableitung des Wortes von iiciitoq, 
wonach es den zu Pferde d. h. auf dem Streitwagen 
kämpfenden bezeichnen soll, widerspricht der Wortbil- 
dung, welche keinen willkührlichen Einschub eines t, 
auch nicht des Verses wegen , annehmen kann. Der erste 
Theil des Wortes muss «titio^ sein, wie in L7fXio%ai77\(; 2it- 
'Xioq und xaitii zu Grunde liegen , zur Bezeichnung des mit 
dem Rossschweife versehenen Helden. Wie in licitoXo^oq 
vjtjtoq eigentlich im Genitivverhältnisse zn Xi^oq steht, so 
gibt es in lic^oxalrriq eine adjectivische Bestimmung zu 
xaitri. Hiernach erklärt sich Ijc^ioxaQfAriq als derjenige, 
der das IWoi; xaQ/Mx „den Kampf auf dem Streitwagen'^ 
liebt , in demselben ausgezeichnet ist. Bei Aeschylos fin- 
den wir M'jcidva^y was nicht ijcnov äv<x^y sondern äva^ 
t(ov licjdiov zu erklären ist. 

9. kiv<xQefriq. 

Man erklärt gewöhnlich dieses nur II. ot, 31 vorkom- 
mende Adj. „der zum Unglück seine Kraft anwendet,^' slq al- 

vov %Q<oiLi£Voq Tri aQ€Triy slq oAe^^r, ovk slq cno77\qiav. Diese 

Deutung erweist sich im Zusammenhange der Stelle leicht 
als völlig ungeschickt. Wie kann Patroklos, welcher mit 
diesem Beiworte den Achilleus anredet, diesem sagen, 
seine Kraft führe zum Unglücke der Griechen, was nur 
dann der Fall sein würde, wenn er dieselbe nicht, wie 
er thut, ruhen liesse, sondern gegen die Griechen an- 
wenden wollte, klvoq steht im ersten Theile zusammen- 
gesetzter Wörter entweder bei Determinativis , wo ein 
Adjectivum oder Substantivum durch odvoq näher bestimmt 
wird, und hier hat es regelmässig die Bedeutung un- 
glücklich, wie klvoTiaqiq^ aivo^eXtoQoq ^ alvoXafH'Xriq ^ oder 
bei Possessivcompositis , wo der zweite Theil in einer 
durch odvoq näher beschriebenen Weise dem betreffenden 
Nomen beigelegt wird , und in diesem Falle heisst es ent- 
weder unglücklich oder, wie besonders häufig aivciq 
gebraucht wird, schrecklich. So aiviya/Mq „i 
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lieh vermählt, ^^ ouvoXsy/rigf aivoXsKVQoq, ouv6fAOQoq 99VOB 
unglücklichem Schicksale, ^^ dagegen alvoßlriq „gewaltig 
stark," aivo^QxjiCToq „gewaltig weichlich." Nach diesen 
letzteren Beispielen erklären wir auch ouvaQstriq unbedenk- 
lich „gewaltig stark." Patroklos wirft dem Freunde seine 
gewaltige Kraft vor, weil er dieselbe nicht zum Besten 
der Griechen anwendet. 

AlvaQerri riq cev aXXog dvricfSTat o\\)iyov6(; «oq', 
ou xe fJ>r\ ^kqyeloKfiv asixsa A^i^ii a/it5ir[]<,' ; 
Freilich, sagt Patroklos, bist du gewaltig stark, aber 
welchen Ruhm wird dir diese Kraft bringen, wenn da 
sie nicht zum Heile der Griechen benutzest t Nur durch 
diese Deutung schwindet alles Verworrene und Schiefe, 
welches nach der gewöhnlichen Auffassung in der Stelle 
liegt. Die anderen Lesarten, alvaQstriq, das mit dem vor- 
hergehenden x<>^^ verbunden werden soll , und aiv o^e- 
Tf\q, beruhen auf offenbarem Missverständnisse. 

10. 'Hkißarog. 
Gegen die Annahme einer Composition haben sich 
mit Recht bereits Härtung und Döderlein erklärt, da die 
Deutungen ^ a(iiaQ7(ivojLisv tiig ßdcrecagy ixp tiXlov (liovov ßcU' 
vo/Lievriy eig riv riXiog jitovo^ hcißaivsi theils etymologische 
Schwierigkeiten haben ^ theils eine nicht zustimmende Be- 
deutung geben. Homer kennt nur die Form fisXiog (denn 
Od. ^,271 gehört zu einer grossen Interpolation)^ woher 
auch das Compositum nur ri£Xi6ßafog oder risXidßarog lau- 
ten könnte. Wie man eine Ableitung von oA/co, die bei 
der Erklärung rig a/LuxQtdvofuv r^t; ßdcrecog zu Grunde liegt, 
sich denken und lautlich, wie in Hinsicht der Bedeutung 
rechtfertigen wolle, sehe ich nicht ein. Bei Homer ist 
Tikißarog beständiges Beiwort von «cV$ri, und zwar so, 
dass es unmöglich, wie man annimmt, den höchsten Fel- 
sengipfel, sondern eine Eigenschaft der Felssteine über- 
haupt bezeichnet. Vgl. besonders Od. c, 243. Auch bei 
Euripides (Suppl. 80) und Xenophon (Anab. 1 , 4, 4) steht 
das Wort zur nähern Bestimmung von lUt^. Bei Strabo 
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heisst ein Felsstein riXlßatog, crtQ6yyvXoQ9 XeToq. Stesicho- 
ros nannte den Tartaros rikißaroQ, was man lief erklären 
will, Archestratos brauchte xoacov riXißatovy Oppian ver- 
bindet es mit iLiskri^ Quintus Smyrnäus mit a%£6ir\. Döder- 
lein hat aus Hesychios akit^ st/rQa verglichen. ^kXt'\\> 
(vgl. AiV Tropfen) heisst eigentlich saftlos, daher trok- 
ken, hart, rauh. Weiterbildungen von diesem äXfi]) 
sind dXißoQi das unmöglich von Xdßdg kommen kann, wie 
die Flexion (aXißavroqy dXlßavrsq) zeigt, und rillßarog, wo 
a nach dem bekannten Gesetze (vgl. r^veiLioEiQy runa^etg, 
r^dpsog) in ij überging. Die Bedeutung h a r t ist an allen 
homerischen Stellen und überall, wo das Beiwort Fels- 
steinen gegeben wird, durchaus passend. Auch konnte 
Stesichoros den Tartaros mit Recht als hart, sei es als 
unerbittlich oder als unglückselig, bezeichnen. Bei den 
späteren Dichtern passt ebenfalls die versuchte Deutung, 
wogegen sie sonderbar genug sich der von den homeri- 
schen Erklärern gegebenen nicht fägen. 

11. X.aX7coßatriq 
Gewöhnlich erklärt man x^^^ß^''^? ^<^ Sc^jlux %aXx^ 
ßeßr^TcoQ, das auf Erz gehende d* i. stehende, gegründete 
Haus. Wie seltsam hier das Gehen des Hauses sei, be- 
darf wohl keiner Bemerkung. Aber auch die Wortbil- 
dung muss Einspruch thun , da die Form dann xaXx6ßar 
tov, nicht x<^thooßa7i(; lauten müsste. Xahcoßatsq führt 
nothwendig auf ein Neutrum ßdroq^ welches die Bedeu- 
tung „Schwelle'S eigentlich „das Betreteil^e'' gehabt zu 
haben scheint. Diese richtige Deutung „erzschwellig^^ 
(vgl. U. ^, 15) finde ich bereits von den Alten angedeu- 
tet, welche neben der eben angeführten noch die andere 
haben xo^'w)!?!; £%ov ovöov (SchoL II. v, 173), cftrQsav &/jov 
rrji; ßdcfiv (Schol. II. a, 326). Uebrigens wird y^dkTcoßariq 
S(o nicht allein vom Palaste des Zeus^ sondern auch von 
dem des Alkinoos gebraucht, wonach die Berufung auf 
ovQavoq xdXKeoq oder ^oXvy(fiLk9toq sich als ungehörig ergibt. 
Man vgl. das bekannte iücrro^«. 
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Noch Pott (I, 195) nimmt die alte Erklärung unbe- 
denklieh an, wonach ^(eQoi{; heissen soll 99 die Stimme (?) 
theilend^S Homer also die Menschen von ihrem artikulir- 
ten Sprechen bezeichnen würde. Die Endung oi|j ist eine 
blosse Ableitungssylbe. Vgl. äoAx)i(^, <pan;ai|>, aUoi/^, ^ii]Aoi|>, 
XaQot|>, acTjveAot); , Ägiiotj^, crxaAotl^, crxSXoif) y r]Voi(^, xoAAoiJ;, 
af^ot|>, oLvo-kp (dem Weine an Farbe gleich). Ich führe 
diese Beispiele an, weil Pott (I, 140) seltsamer Weise 
behauptet, es gebreche dem Griechischen an einem Suf- 
fix oir, dessen er auch im zweiten Theile seines sonst so 
vollständigen Werkes keine Erwähnung thut. Von Namen 
auf oito^ und <Jät] führt mehrere Welcker (Nachträge zur 
Trilogie S. 222 f.) an. Sonst erscheint das Suffix auch 
in ä'XQO'XK; (Schneider Supplementband) und cpiXomg. Ist 
nun otf) in ^isQotp Endung , so ergibt sich' von selbst, dass 
die Wurzel ^leQ, Sanskrit, mri sein muss, wovon /liSqoq 
stammt. Vgl. Pott I, 220. Msqo^ heisst demnach „sterb- 
lich^S wie pvriToq und ßqorog, welches letztere von dem- 
selben Stamme kommt (Pott I, 113); denn mit jenem 
seltsamen irrlichterirenden Herumspringen, welches j3qo- 
76q von xt5Q(o ableitet (vgl. Zeitschrift f. d. Älterthumswis- 
senschaft 141, 157), mag sich befreunden, wer da will. 
Die hier gegebene Deutung von f.isQo^ hat ganz unabhän- 
gig von mir schon Härtung (Partikeln I, 424) angedeutet^ 
und ich würde sie nicht von neuem ausgeführt haben, 
hätte ich sie irgend beachtet gefunden. 

13. AcxQÖoi'stTd). ^ktaQtriQoq, 

Döderlein hält dieses Yerbum für eine Zusammen- 
setzung von ösQsiv und Sdstteiv, womit Pott (II, 175) über- 
einstimmt, nur dass er statt ösqeiv die Form SaiQsiv setzt'). 
So wenig wir solche Copulativcompositia beim Verbum 



^ I. 59 nimmt er noch in öagöaTCtm eine Redupiication 
an 9 doch fügt er hinzu ,> vielleicht mit Hinblick auf Jcx/^o».^' 
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sonst nachzuweisen vermögen ^o) — denn Döderlein's V er- 
suche , xsXaQvisiv aus xXa4siv (xeXaSoq) und qv^siv^ TiQnjAa- 
^eiv aus fiysTapat und eXacrai^ siXvcpdsiv aus eiAtjf/i; und 
(fitav herzuleiten , wird man nicht ernstlich dafür anfuhren 
wollen — eben so wenig können wir bei öaQÖdnreiv eine 
solche gelten lassen. Wir halten das Wort für eine Re- 
duplication mit eingesetztem stützenden q, öa'ödjcTstvj 
SaQ'Sdnrstv. Wie sonst ein Nasal als Stützbuchstabe der 
ersten Sylbe eintritt oder der Vokal verlängert wird (Pott 
I, 59. II, 690), so wird hier das passendere q gewählt, 
da öa/LiödnTio oder dcuddicTio zu ungefüg schienen. Den- 
selben Fall finde ich bei dardanarius (vgl. danus fenera- 
tor), wo Schwenck ohne Noth ein das-no statt dano 
(wie cas^no cano) annimmt. Umgekehrt hat die zweite 
Sylbe ein stützendes q angenommen in araQrv^Qot;, in wel- 
chem ich eine blosse Reduplication von art^Qo^ sehe. He- 
sychios führt a^ra^rav in der Bedeutung icovstvy XvjceTvj 
ßXdicrBiv an, aber auch die Form ohne q draraa^ai ßXd-x- 
redpai) wonach aragrrjQ^^ auch von einem reduplicirten 
dta^rav abgeleitet sein könnte. Pott erklärt (II, 78; ara^- 
rijQo« aus drr^o + arrj^, wenn ich ihn recht verstehe, 
auf die Weise, dass das q von der Sylbe ijq herkommen 
soll, was mir ebenso irrig scheint (es wäre dann ja das 
a vom zweiten arijQo ganz ausgefallen), als wenn er da- 
selbst k7i\7Vf.ioq aus stBo + £tvf.iQ erklärt, da doch offen- 
bar die Foi*ni bloss aus stv/noq reduplicirt und das zweite 



^^) Umgekehrt irrt Pott darin , dass er II, 384 dem grie- 
cblscheD Nomen eigentliche Copulativcomposita ganz abspricht. 
Sichere Beispiele dieser Art sind dvd^QOJColxilogy largo^iavtigf 
nkov&vyUia, nxto%aXtiiüiv ^ dvögdyvvogy XsTtrsnlXsnrog , q>avXS' 
7clg)avXog, yXt<t%gccvTiXoy *— e^STtlxQmrog, hnonivTavQog , inna- 
XsTitQvciv, TteXagyög, xogmvsiiecßij (alt, wie eine Krähe und 
Hekabe). Von anderer Art ist das epicharmische ywaiKccv- 
ögeaai, so wie die Fälle, wo ein Copulativum den ersten Theil 
eines Composttiuns bildet, wie dciavTfviivo^Ql^, CKovadaavnvuvO' 
^Q^i> i^€at^9W(usvXav%iyi^ u* a. 
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£ nach dem bekannten rhythmischen Gesetze, welches 
die Aufeinanderfolge dreier kurzen Vokale in offenen 
Sylben nicht duldet, gelängt ist. Vgl. <fo<p(i!>tatogf avcivu-' 

14. No>A£^£Q, v(aXefxiio(;. 
Homer hat einen grossen Reichthum an solchen Wör» 
tem, welche den Begriff beständig, fortwährend 
bezeichnen und in dieser Beziehung häufig mit asl ver- 
bunden werden. So finden wir bei ihm crwexsq ahl (Od. 
ly 74. vgl. IL ^5 26) anhaltend immerfort, dcrwkdg 
und dcnceXecog, eigentlich vertrocknet, daher hart, 
fest, beständig (vgl. ao'x£A€£^ jcoi dc^u^toi Od. x, 463"), 
datsincpet;^ 6t<f7€jLitp£(o(; , unbeweglich, beharrlich (vgL 
dcrr£^ij3ii^, darsfiißaTcroQ)^ e/Lineöov fest, st an d h a f t , dcr^sq» 
XE^f gewöhnlich mit /Lisveaiveiv oder xexoXojcr^ai verbun- 
den, aber auch sonst (II. o-, 556. %, 1S8), eigentlich ei- 
frig (vgl crxioydi^). In den Ki*eis dieser Wörter gehört 
auch vcoXsjLiriq, vfoks/nscog , dessen Ableitung sehr bestritten 
ist Die Alten leiten das Wort von vri und Af/stco ab, so 
dass vcdXsiLir\q statt v(oXt%riq Stehe, wobei sowohl das o>, 
wie die Verwechslung von nt und £^i unerklärt bleibt 
Döderlein will es von etXsiv , ioXricfp^i ableiten , so das vri 
intensiv wäre und das Wort eigentlich bezeichnete sehr 
gedrängt, wozu er %vKv6q hätte vergleichen können. 
Abgesehen davon, dass Döderlein die Bildung weiter nicht 
erklärt hat (nimmt er' ein Nomen im zweiten Theile an 
oder betrachtet er sf^iriq als Ableitung vom Verbalstamme?), 
müssen wir eui intensives vri geradezu leugnen. Einen 
andern Versuch hat Nitzsch (zu Od. i, 435) gemacht, in- 
dem er von oA£o> =: dtokXcj ausgeht in der Bedeutung 
umtreiben, bewegen, drehen, wenden, wonach 
v(oX£/Lisg fest, ohne Regung und Wanken, sein soll, eine 



^^) Ein neuerer Versuch von Eichhoff ^ das Wort mit dem 
soDst vorkommenden doxslilg von öTiiXog durch die Bedeutung 
sine intemodioy sine arftcu/o zu identificiren, ist sehr misslich. 
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Bedentaiig, die nicht an allen homerischen Stellen passt 
Vgl. II. 6, 428. 4, 58. Q, 385. 413. Auch Nitzsch hat die 
Art der Bildung nicht genau erklärt, und das von ihm 
angenommene oA/co müssen wir trotz Buttmann leugnen, 
da \i^ir nur ioA/co, nicht oAico in der Bedeutung bewe- 
gen, erschüttern, anerkennen können. Auch wir 
glauben das Wort fiir ein Compositum mit dem negativen 
vri (Pott 1,106) halten zu müssen^ woraus sich von selbst 
ergibt, dass der zweite Theil des Wortes mit einem o 
oder 6> anlauten muss. Alle Composita mit vri oder dem 
a privativum sind Possessivcomposita , deren zweiter Theil 
nominal ist, und zwar setzen alle auf rig, Neutrum s(; 
Neutra auf oq voraus, wie dßXaßrit; ein ßXdßoq, dXa/Li^riq 
ein Xd/LiTcoqj oder Adjectiva auf ij^, wie dcraqniq. Hiernach 
würde vtaXe/Liriq auf ein oks/Liriq oder oAf^io^ nach der drit- 
ten hindeuten. Von dem Stamm oXe könnte oXefiiq nach 
der zweiten (vgl. aQayjLioqy itjoy^ioq) in der Bedeutung 
Verderben herkommen; hiervon würde sich oAc/ii]^ und 
mit vt] i;G)X£^ii^^ bilden , welches nicht zu verderben, 
unvergänglich bezeichnete. Hieraus könnte sich die 
Bedeutung unaufhörlich, ununterbrochen, welche 
sich bei Homer als besondeis passend erweist, leicht 
entwickelt haben. Nur scheinbar stimmt mit vfoXe(.i7\q 
aJßXBfxiiqi denn dieses stammt von ßXsf.ioq, wovon ß^B/Lu- 
aiv(Oj wie /Lieveaivco Yon /Liivoq, und bedeutet kraftlos oder 
mit dem a intens, kräftig, gewaltig, wie in dßXsfiUioq 
Kiveiv. 



VI. 

Vesuv und Ätna, 

eine etymologisch - naturhistorische Bemerkuog. 

Von Th. Benfey. 



jSi 



iine Stelle in Alex, von Humboldt's neustem Werk 
(Kosmos I, 449) veranlasst mich einiges in Bezug auf 
die Etymologie der oben genannten Eigennamen, insbe- 
sondre des Vesuvs $ mitzutheilen , welches, wenn richtig, 
dafür entscheidet, dass beide schon lange vor der histo« 
risch überlieferten Zeit ihrer ersten Thätigkeit (beim Ätna 
475 vor Chr.j beim Vesuv 79 nach Chr.)5 aber unter den 
Augen derselben Bevölkerung, welche noch zur Zeit der 
Römerherrschaft den Grundstock der italischen und höchst 
wahrscheinlich auch der sicilischen bildete, sich feuer- 
speiend gezeigt haben müssen^ so dass die Etymologie 
eine wichtige naturhistorische Thatsache in das Bereich 
der Geschichte zieht, für welche bezuglich des Ätna sagen- 
hafte Überlieferung, bezüglich des Vesuv auf die Natur 
der Localität gegründete Ansichten gewichtiger Autoritä- 
ten unter den Alten sprechen, welche schon vor seiner 
ersten historisch überlieferten Eruption aufgestellt wurden. 
In letzterem Betraclit genügt es Strabo's Worte (V, 4, p. 
400) anzumerken: hc ^ r^? otpao« tsqtq^oSnQ (nämlich q 

8 
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tov Ovscfcfoviov xoQv<pr|) tuxi xotXAöoK; tpaivei crriQayydSet^ 
'XstQ^v aip^aX(oS(ov xara. rriv XQoaVy cog av £xßsßQ(oiJ,£V(jav 
xrao 'XVQoq^' (oq t£x>/naiQ0i7 av tiQ 70 x^Q^^^ rovro Tuxisorpat 
'XQOTSQov xat exsiv XQarriQaQ icvQoq aßecfPrlvat 6' citiXtnovcrrn; 

Ich verkenne dabei nicht die Misslichkeit, welche 
mit jeder Etymologie von Eigennamen verbunden ist. Es 
fehlt dabei zunächst die bei Begrififswörtern im Allgemei- 
nen sicher leitende Critik und Controlle , welche der Zu- 
sammenhang zwischen der Bedeutung des Abgeleiteten 
und dessen , wovon es abgeleitet wird , an die Hand gibt. 
Allein dieser Mangel wird bei den meisten geographischen 
Eigennamen gewöhnlich durch den begrififlichen Zusam- 
menhang zwischen dem Eigennamen und der natürlichen 
Beschaffenheit der Localität , welcher er gegeben ist, auf- 
gewogen und zwar oft in so bestimmter Weise, dass die 
bei Begriffs Wörtern durch die Bedeutung erwachsende 
Controlle dadurch noch fibertroffen wird. 

Ein andrer Punkt, welcher die Etymologie von Ei- 
gennamen unsicher macht, ist Folge des Umstandes, dass 
die meisten — und insbesondere grade die geographi- 
schen — ursprünglich topische, dialektische Wortfor- 
men sind , welche dann , ohne sich den dialektischen oder 
sprachverwandtlichen Lautrefliexen zu unterwerfen, in 
andre Dialekte derselben Sprache, in verwandte Sprachen, 
endlich auch ohne weiteres in unverwandte Sprachen und 
zwar zunächst gewöhnlich — bei den alten durchweg — 
einzig durch das Vehikel des Gehörs aufgenommen werden. 
Wir lernen daher überaus selten Eigennamen, insbeson- 
dere geographische , in ihrer ursprünglichen Gestalt ken- 
nen; die meisten sind uns durch die dritte, vierte, ja 

üoch entferntere Hände überliefert. Dadurch wird in der 

t 

({rossen Mehrzahl ein zweites Criterium einer wissen- 
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schaftlichen Etymologie eingebüsst, welches der zwischen 
Dialekten und Schwestersprachen bestehende relative Lau^. 
reflex darbietet Doch auch hier tritt eine Milderung ein, 
und zwar dadurch , dass die sich bei diesem bloss durdh 
das Gehör bestimmten, fast gesetzlosen Lautwandel er^ 
gebenden Veränderungen ^ wenigstens in den ersten Über* 
gangen aus Dialekten in verwandte oder unverwandte 
Sprachen, selten aus dem Gebiete der organischen Ver^' 
wandtschaft der Töne heraustreten, also, wenngleich 
des Criteriums des etymologischen Lantreflexes entbeh- 
rend , doch dui*ch das grössere oder geringere Maass der 
sich in ihnen zeigenden organischen Verwandtschaft der 
Etymologie mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit geben. 

Nach diesen Vorbemerkungen wende ich mich zur 
Etymologie des Namens des Vesuv. Sie wird dadurch 
erleichtert, dass die Untersuchungen der neuesten Zeit 
mit Sicherheit herausgestellt haben, dass die Osker» 
die alte Bevölkerung dieser Gegend Italiens, zum indo* 
europäischen oder Sanskrit - Stamme gehören. Dieser 
Sprachstamm zeigt aber in allen den Zweigen, welche 
wir mit vollständiger Entschiedenheit zu ihm rechnen 
können, im Allgemeinen nicht bloss dieselben Wurzela, 
sondern auch dieselben Formationswege« Es wird da^ 
durch erlaubt, insbesondere bei den unter sich näher 
verbundenen Zweigen, Themen und Wurzelformen des 
einen bei dem andern zu substituiren. 

Der Name des Vesuv erscheint bei den Römern iti 
der Gestalt VesÄvus (Lucr. VI , 747. Virg Georg. II , 224 
Suet. Tit. 8)^ Vesuvius, welches die herrschende Form 
ist, Vesvius (Mart.Epigr.IV, 43), Vesbius (Sü. Ital. XVU, 
597. Stat.SiIv.lV,4,79), bei den Griechen ähnUch Ou«u 
cfoiiiov (oqoq)^ B£cr(y6ßtovy Biaßtoq. Diesen sehr nah vet^ 
wtindten Schreibweisen dürfen wir in Betracht der ob»- 

8* 
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gen Bemerkungen hypothetisch ein Wort zu Grunde legen, 
welches zur Zeit der Übernahme ins Römische hinter dem 
5 einen zwischen v und u schwankenden Laut hatte: 
Vesuius, Vesuvius. Da wir in sehr vielen Sprachen ein 
älteres v sich nach und nach in diesen dem englischen 
w ähnlichen Laut verwandeln sehn, so ist es nicht zu 
gewagt, diesen Formen eine ältere etwa Vesv- ins, zu der 
Martial zurückkehrte, vorauszusenden. Trennen wir von 
dieser m5, in welcher das allen Ski\- Sprachen gemein- 
schaftliche Suff, tu erscheint, so bleibt Vesv und dieses 
, unter dem, eine nur organische Lautverwandtschaft be- 
dingenden, für die Etymologie der Eigennamen geltend 
gemachten Gesichtspunkt betrachtet , nähert sich so sehr 
der griechischen Wurzelform cp£\\) in cpeip-aXoq. dass man 
auf den ersten Anblick sich versucht fühlen könnte, Vesv* 
ins bloss für eine bei Eigennamen leicht durch die grie- 
chische Aussprache des 9 und die Verwandtschaft zwischen 
t|; und cecp erklärliche Umwandlung einer denkbaren grie- 
chischen Form cpe'kpioq zu nehmen, welche nach Analogie 
der Bedeutung von cp&lf-aXoi; Funken und Dampf 
sprühend bedeuten würde. Die Unwahrscheinliehkeit 
einer solchen Vermuthung lässt sich aber so leicht nach- 
weisen, dass es wohl nicht der Mühe verlohnt, näher 
darauf einzugehn. Denn abgesehn davon, dass sich 
dann wohl auch die griechische Form des Eigennamens 
irgendwo erhalten haben wurde, müsste man bei dieser 
Etymologie annehmen, dass der Vesuv nach der Zeit der 
griechischen Ansiedlungen thätig gewesea sei Diese 
sind aber relativ zu jung und stehn dem Zeitalter des 
Beginns der griechischen Litteratur zu nah, als dass 
sich nicht in .diesem Fall eine Nachricht über eine solche 
Begebenheit hätte erhalten haben soUen. leh. nehme daher 
inf dass dem Oskischen.. eine; Wz£ angehörte, welche 
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dem griech. q)£\]> in den Lauten etymologisch und in det 
Bedeutung ganz entsprach, ^n)^ selbst ist nach meinem 
Gr. Wzl. 11, 537 eine reduplicirte Form (mit Intensiv-Be- 
deutung) der Wurzel sph, zu dessen einfachen Formen, 
auch '^6-Xo(; (Gn Wzl. 11, 547) Dampf gehört. Da sich 
in allen Skr.- verwandten Sprachen ein Schwanken in der 
Reduplication der, mit einem gruppirten s anlautenden 
Wurzeln nachweisen lässt, und ich kein oskisches Wort 
kenne, welches einem skr. mit sph entspricht, so wage 
ich nicht die oskische Form, welche dem griechischen 
entsprach, genau zu bestimmen; nach Analogie von fe* 
facust halte ich aber fesf für die wahrscheinlichste. 

Ahnlich wie über Vesuv urtheile ich auch über deo 
Namen des Ätna, welchen wir zuerst durch die Griechen 
in der Form Afrra (t]) kennen lernen. Dass dieser Namen 
nicht von den Griechen gegeben sein konnte, nicht etwa 
für ai'^tvri Stehe, ist weniger aus etymologischen Gründen, 
wie Parthey an der angeführten Stelle des Kosmos 
annimmt — denn die etymologischen Lautverhältnisse 
können bei Eigennamen nicht in ihrer ganzen Schärfe 
urgirt werden — als aus historischen zu folgern. Denn 
Thucydides berichtet ausdrücklich, dass der Ätna von 
der Ansiedlung der Griechen in Sicilien bis auf seine 
Zeit (III, 116 ro 8s i^v^i-xav 7^\<; u. s, w.) dreimal thätig 
gewesen sei. Dieses bezieht sich auf die Eruptionen von 
475, 425 und 396 vor Chr. Dass aber der Berg schon 
vor der ersten Eruption AJrra hiess ist bekannt. Man 
könnte nun zwar annehmen, dass die Griechen schon 
vor der Eruption von der feuerspeienden Natur des Ätna 
erfahren hatten oder einen einheimischen Namen über- 
setzt hätten; allein unendlich wahrscheinlicher, als diese 
Hypothesen, gegen welche man nicht unbedeutende Mo- 
mente geltend machen kann, ist die Annahme, dass wie 
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die Römer die Wz. aed (in aes - tus ) = griech. <xf^ be- 
sassen , so auch die Osker und andre italische und sici- 
liehe Verwandte eine ähnliche« Für eine Etymologie aus 
italischen Sprachen spricht auch einigermaassen der vor- 
waltend im Italischen erscheinende Gebrauch des Particip.- 
Suffix na, Dass wir übrigens berechtigt sind eine dem 
Oskischen verwandte Sprache in Sicilien zu erwarten, 
bedarf hier keiner Ausführung, Beiläufig rufe ich Steph. 
s.v. FeXa ins Gedächtniss zurück; wo es hejsst: 6 öl ico^ 
fafLti>g (VeXa) ort atoAAT|V ^a%vriv y£vvqi' ravt'Jii(v yaQ TTJ'OTti- 
TtiSv 90)vjj xal 2ix£Ao}i; y$kav Xiyeif^ai (vgl. lat. gehi). 

So würden also der Vesuv sowohl als der Ätna durch 
ihre Namen beweisen, dass sie schon vor den Niederlas- 
sungen der Griechen in Italien und Sicilien thätig gewesen 
sind , also wohl etwa schon vor 800 vor Chr. oder selbst 
noch früher ( Gründung von Cumae ), 



Vü. 

Noch ein Wort über die y^v^>c>J T^rZcn^. 

Schreiben an den Herausgeber. 
Von 6. F. Schoemann. 



Öie haben mir, h. Fr., den Aufsatz des Hn. Prof. Schmidt 
,9 Zur Erklärung und Würdigung der grammatischen Kunst- 
ausdrücke ^^ gleich nach dem Abdrucke mitgetheilt, mit 
der Aufforderung, Ihnen meine etwanigen Gegenbemer- 
kungen über den die yevi^ri 'Att^aiq betreffenden Theil 
derselben sofort zukommen zu lassen , damit sie zugleich 
mit jenem in einem und demselben Hefte unsrer Zeitschrift 
erscheinen könnten. Ich folge dieser Aufforderung um 
so bereitwilliger, je erfreulicher mir die Aufmerksamkeit 
ist, die Hr. Pr. Schmidt meiner kleinen Abhandlung im 
ersten Hefte dieser Zeitschrift geschenkt hat, und je mehr 
ich mich verpflichtet fühle, neben der Gelehrsamkeit und 
dem Scharfsinn des Yfs., die sich auch in diesem Auf- 
satze bewähren, ganz besonders die freundliche Weise 
dankend anzuerkennen , in der er meiner und meines von 
ihm besprochenen Versuches gedacht hat. Mit einem 
Manne wie Hr. S. über eine wissenschaftliche Controverse 
zu verhandeln ist, wie ich aus Erfahrung weiss, immer 
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belohnend und gewinureich, so dass ich dazu stets je eher 
je lieber bereit bin; und wenn es sieh auch ergeben sollte, 
dass Keiner von uns beiden den Andern zu überzeugen 
vermöchte, so lässt sich doch erwarten^ dass der Stand 
der Frage durch die wiederholte Behandlung besser ins 
Licht gestellt, und wenn keine bestimmte Entscheidung, 
dann doch vielleicht die Erkenntniss erreicht werde, dass 
und warum eine solche nicht zu gewinnen sei. 

Ich habe im ersten Hefte der Zeitschr. zu zeigen 
versucht, dass die gewöhnliche Ansicht, nach welcher 
man ysviTcri Ttrcjortq durch Zeuge fall, casus gignendi^ 
übersetzt, und die Benennung von einer einzelnen An- 
wendungsart des Casus in Verbindungen wie o ÄOk^.rou 
%aTQO(; hergenommen glaubt, ungegründet sei: dass aber 
auch die an und liir sich selbst unverächtliche Meinung 
Einiger, der Genitiv sei deswegen so genannt, weil er 
einen Gegenstand als solchen darstelle, der irgend Etwas, 
sei es einen dndem Gegenstand, wie ^siSlov £§yov, oder 
eine Einwirkung auf einen andern Gegenstand, wie ^pay- 
vovvToq dxovEic;, hervorbringe, deswegen nicht glaublich 
sei, weil ein Casus des Hervorbringens vielmehr 
yswTfiTtxrj als yevtxri genannt sein würde. Mit dem erstew 
Theil meiner Ansicht erklärt Hr. S, sich einverstanden, 
nicht aber mit dem zweiten: vielmehr scheint ihm der 
Name yeriKn den Casus als denjenigen bezeichnen zu 
sollen, der einen Gegenstand „als Ursprung oder Be- 
dingung des Werdens eines Andem^^ darstelle, S. 75; und 
er sucht nun darzuthun, nicht nur dass der Genitiv in 
del* That diese Bedeutung habe , sondern auch dass eben 
dies durch jene Benennung ausgedrückt, und dieselbe 
ebenso von den alten Grammatikern verstanden sei. Was 
nun den erstem dieser beiden Punkte betrifft , so brauche 
ich wohl nicht zu sagen , dass darüber zwischen Hrn. S. 
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und mir gar kein Strdt obwaltet: denn dass d^r Genitiv 
jene Bedeutung habe, dass er wenigstens in einem sebr 
grossen Theile seiner Anwendungen das Hervorbringende 
oder das die Bedingung eines Werdens, eines Zustandes, 
eines Verhältnisses enthaltende bezeichne, ist ja für Jeden 
unverkennbar, und am allerwenigsten von mir selbst ge« 
längnet. Es könnte deswegen scheinen, als habe es 
des Beweises hiefär, den Hr. S. pag. 67— 72 führt, ei- 
gentlich gar nicht bedurft, und ich könnte demzufolge 
jenen Theil seines Aufsatzes ganz mit Stillschweigen 
übergehen. Indessen finde ich mich doch durch Einiges 
darin zu Gegenbemerkungen veranlasst, die hier vorg^ 
bracht werden mögen. „Die Genitiven bei ho und airo,^ 
sagt Hr. S. pag. 68, „mit denen man die gegenseitige 
Durchdringung der sogenannten Adverbia in ^sv und der 
Genitiven sogleich verbinden mag, scheinen in der That 
jene Auffassung (der Bed. des Gen.) fast ausdrücklich zu 
fordern." Die Genitive mit jenen Präpositionen deuten, 
ebenso wie diese selbst, zunächst nur auf ein räumliches 
Verhältniss, von welchem die Präposition die Richtung, 
der Genitiv aber den nothwendigen Ergänzungsbegriff 
dazu angiebt, und wenn durch sie etwas Causales oder 
Bedingendes bezeichnet wird, so lässt sich das nur als 
eine Übertragung der eigentlichen localen Bedeutung an- 
sehn, wie denn bekanntlich von solchen Verbindungen 
ausgehend auch viele Neuere den Genitiv als den Casus 
des räumlichen Woher aufgestellt haben, ganz wie es 
Philemon und Planudes in den von Hn. S. pag. 71.72 an- 
geführten Stellen thun. Ob und mit welchem Geschick 
die alten Vorgänger unserer Localisten es versucht haben, 
die sämmtlichen mannichfaltigen Anwendungen des Geni-> 
tiv aus jener räumlichen Grundbedeutung abzuleiten , muss 
dahin gestellt bleiben: die Versuche der Neuaren sind 
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bekannt genug, aber bei aUein Scharfsinn der von Eini- 
gen dabei aufgeboten ist, jetzt doch wohl ziemUch all- 
gemein als verfehlte anerkannt. — Ferner erinnert Hr. S. 
S.68. 69 an die Aristotelische Kategorie des TCQOi; n, und 
meint, aus den von Aristoteles aufgestellten Beispielen, 

fo jLuT^ov 70u^' oit£Q icTTiv steQov k&yefai* Tivoq yaQ Xi- 
ystai ^r^ov, oder 6 öovXxyq öscT'JtoTOV öovkoq XeyfT'ai Kai 

o SscmoTtiq öovXov öscr'xornQy werde es klar, dass der 
Genitiv als Merkzeichen dessen gedacht sei , aus virelchem 
Anderes entspringend vorgestellt werde. Dagegen dürfte 
sich Mehreres erinnern lassen« Zunächst bemerke ich, 
nicht freilich für Hn. S., der dies ebensogut weiss als ich, 
aber doch für einen oder den andern Leser, dass bei 
dieser Kategorie des 'jcgoq n es sich gar nicht um die Dinge 
selbst ihrem substantiellen Sein und Wesen nach, son- 
dern nur um die Verhältnisse handelt, denen zufolge 
ihnen Benennungen wie SovXoqy öfio-Äorrjij, /LieT^oVf u. dergL 
zukommen. Seinem eigentlichen Wesen nach bleibt ein 
Ding was es ist , mag es nun /ii^r^oi; oder sXouraov heissen : 
diese Benennungen betreffen nicht das tl ecfrij sondern 
nur das Verhältniss zu andern, das So oder So sein: 
und dies ist es, was Arist. mit den Worten roxjf^ o-xsq 
hxtiv bezeichnet. — Wenn nun aber Hr. S. meint, das Ver- 
hältniss iCQ($^ ti erscheine dem Aristoteles als ein aus dem 
Andern, zu dem es stattfindet, entspringendes, und der 
Genitiv als das Merkzeichen dessen, woraus es entspringe, 
so scheint er mir die Darstellung des Aristoteles miss- 
verstanden zu haben. Aristoteles beugt aber diesem Miss- 
verständnisse schon selbst vor, indem er nach den Worten, 
Tl^q ti S\ ta toiavta Xiyeraiy oora ravra oi%£Q icrrtv ireQü/v 
ävai Xeystaif hinzusetzt, t) O'xcjcrovv aXX(üQ ^jCQoq £7£qoi; 
wodurch er das allzu enge ereQiov rectificiren will. Denn 
dies würde auf den Gedanken fahren, das Verhältniss 
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^6q n verlange wesentlich den Genitiv. Der Meinung 
ist aber Aristoteles nicht: es kann auch den Dativ Verlan* 
gen, wie gleich das Beispiel zeigt, tcou 70 o/lioiov nvl o^uoiov 
Xeyeraiy und weiterhin sagt er: rj] TcrdaBi hfiore Sioicrei xardt 
rifv ki^iVy wo denn als Beispiele gesetzt werden : 70 alcfprithv 
alcrpricrsi aicf^rov und 70 hctcrrvirov eitio'ri^^t'i] hcicrr7\70v. 
Aus diesen Beispielen aber und aus dem ganzen § 16 — 20 
vorgetragenen Raisonnement erhellt auch zugleich, dass 
Aristoteles keines weges das Entspringen des So-seins 
des Einen aus dem Andern als das Wesentliche bei dieser 
Kategorie gedacht habe. „Es scheint freilich ,^^ sagt er, 
„dass die in dem Yerhältniss %^6(; 71 stehenden Dinge 
nothwendig eins mit dem andern zugleich sein müssen, eins 
nicht ohne das andere, nicht Knecht ohne Herrn, nicht 
Herr ohne Knecht u. s. w. , wo , wenn eines aufgehoben 
wird, zugleich auch das andere nicht mehr wahr ist/' 
„Aber,^^ setzt er hinzu „dies ist keineswegs immer so: 
z. B. das ouaprirov steht zur afo^on^ in dem Verhältnisse 
vQoq tif aber doch kann ein alcfP'rifov ohne eine aicrf^^riatg 
sein, und wird mit der Aufhebung der aJo^o-i^ nicht zu- 
gleich mit aufgehoben.^^ -— Dass Aristoteles hier auf eine 
falsche Fährte gerathen sei , und wie der Irrthum berich- 
tigt werden müsse, ist nicht eben schwer zu erkennen: 
es kommt aber hier darauf nicht an, sondern wir haben 
nur zu sehen ^ was Ar. wirklich gedacht und gelehrt habe, 
und da ist es denn klar, dass ihm das «qo^ n weder auf 
den Begriff des Entspringens aus dem Andern (oder auch 
der gegenseitigen Bedingtheit) hinauslaufe, noch dass 
ihm der Genitiv der eigentliche Ausdruck dafür sei. — 
Übrigens haben auch die alten Grammatiker die Katego- 
rie JCQOQ ri nicht übersehn, sondern sie bei ihrer Classi«* 
fication der Nomina berücksichtigt, wie aus Dionysios 
Thr. p. 636, 24. schol. p. 866, 22 erhellt: aber filr die 
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Syntax ist freilich diese Classification ziemlicli gleich- 
gültig , und auch sonst, so viel ich mich erinnere, kein 
Gebrauch von dem scqo^ n gemacht worden, wobei ich 
übrigens allerdinjgs darin mit Hn. S. übereinstimme , . dass, 
wenn man diese Kategorie als das Verhältniss der Be- 
dingtheit des Einen durch das Andere fasst, (denn dies 
scheint mir zutreffender als des Entspringens,) ein 
sehr guter Gebrauch gerade für den Genitiv von ihr ge- 
macht werden könnte. Nun meint aber H. S. auch p. 71, 
dass ApoUonius mit seiner Behandlung des Genitiv, de synt. 
III, 32, ziemlich nahe an die Lehre vom TtQoq n heran 
streife: wie es indessen damit stehe, wird sich ergeben, 
sobald wir die ganze Erörterung des ApoUonius etwas 
näher ansehen. Zuvörderst handelt er in diesem ganzen 
Kapitel nur von Verbalstructuren mit dem Genitiv, wäh- 
rend die Kategorie ^qo^ n, wie schon ein Blick in das 
betreffende Kapitel des Aristoteles zeigen kann, ihren 
eigentlichen Sitz in den Nominalstructuren hat. Unter 
den Verbalstructuren aber sind es nicht mehr als zwei 
Arten, die ApoUonius behandelt, erstens die der verba 
sensuum et affectuum, in welchen er ganz richtig eine 
v^ucrtq oLTto fcov s^cö^sv ausgesprochen findet, und den Ge- 
nitiv als die Bezeichnung dessen fasst, von dem diese 
iteTcfiQf oder die öid^^scrig des Subjects des Verbi herrühre 
oder bewirkt werde : sodann die Structur der Verba des 
Beherrschens , Anführens u. dgl. öecito^co, ßacrtXsvcö Ttvoq 
— die er in folgender Weise zu erklären sucht: xr^^ua 
tcdv ßactiXsijov Ol v^ovTsg' öia tovto ßacriXsvoo tovrcov. 
Dem Einwände, dass bei der Nominalstructur der Geni- 
tiv ja gerade in umgekehrter Weise, als beim Verbuni, 
in Anwendung komme , indem er dort den Beherrscher, 
Besitzer angiebt, ßa<fiXi(üg vici^xoo^, öecr^orov öovkoq, hier 
aber den< Beherrschten, Besessenen, rcov v'jcrpc6€üv ßourt" 
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XsvstVy 7(01; 6oi5Ao>v Ö£<r^(^etvj — diesem Einwände entge^ 
net er erstens damit, dass er sagt, p. 293, 12, Yerbum 
und Nomen seien verschiedene Redetheile, deswegen sei 
auch die Constrnction verschieden, erfordert aber werde 
der Genitiv deswegen , weil ohne Genitiv kein Besitzver- 
hältniss zu denken sei: zweitens, die Verba haben noth- 
wendig ihr Subject (also hier den Beherrschenden, Be- 
sitzenden ) , im Nominativ , der Begriff des Besitzes aber, 
der in ihnen liege , fordere nun einmal einen Genitiv, und 
da der Besitzende, als das Subject des Verbi, nicht im 
Genitiv stehn könne, so bleibe nichts übrig, als das Ob- 
ject, das Besessene, in den Genitiv zu setzen. -^ In die- 
ser Erklärungsweise ist nun wohl Nichts zu finden, was 
uns berechtigen könnte, mit Hn. S. zu sagen, das xr^^iux 
(oder die KTTlan;) scheine dem ApoUonius aus dem zu 
entspringen, dessen Name dabei im Genitiv ausgespro- 
chen wird, und er streife durch diese Lehre ziemlich an 
die Aristotetische vom ^q6q ti heran« Er hätte allerdings 
daran heranstreifen können , wenn erstens das nqoq n so, 
wie oben angegeben, als das Verhältniss des Bedingtseins 
gefasst würde, und zweitens wenn ApoUonius einen Ge- 
danken, den er nur hinterher und beiläufig anbringt, als 
den eigentlichen Schlüssel zur Erklärung jener Verbal- 
structur an die Spitze gestellt hätte* ^EaA 6l yoxjvy sagt 
er, 9eax£ti;o ix, tqitov 'sCQOcfPsivai j (aq ra 1^ OLvfcav (nämlich 
rcoi; Qri/.ia^tiiv) itaQ-ixpicrrdiLiEva ivoinata itaXiv ysfiHKi};^ dnou*- 
rsi. 7« tvQavvcj o rvQawoQ 'JCaQsyTcsitai y X4xi /Liia aivtcff 

i^iq i^ diLicpo7EQCi)v. Dann konnte er sagen, bei rv^^awü 
tivoq sei der Genitiv aus demselben Grunde, wie bei r^ 
qawoq Eifil nvoq, und dies Verhältniss gehöre; in die Ka- 
tegorie 'scQiq ri^ welcher der Genitiv eigen sei. Aber das 
oder etwas dem ähnliches sagt er. nirgend^ r, er setzt nuf 
dcfB possessiven Genitiv als bekannt voraus, ohne .sich 
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weiter darüber zu erklären« Uebrigens würde > auch 
wenn er jenes gesagt hätte, ihm nun noch die Frage ha^ 
ben vorgelegt werden können, wie es denn zugehe, dass, 
wenn TDQawio deswegen den Genitiv bei sich habe^ weil 
es soviel sei als tvQaw6g elfxi , doch dovX^vio , was ja eben* 
soviel sei als SovXoq slfu^ nicht auch mit dem Genitiv, 
^sondern vielmehr mit dem Dativ construirt werde. Was 
sich darauf antworten liesse , gehört nicht hierher s aber 
das scheint mir klar zu sein, dass Hr. S. die Ansicht 
über das Besitzverhältniss als aus dem im Genitiv dabei 
genannten Gegenstande entspringend, und die Annäherung 
an die Aristotelische Kategorie des otQo^ ti vielmehr dem 
ApoUonius geliehen, als bei ihm gefunden hat^ 

Doch, wie gesagt, dieser Abschnitt der Abhandlung 
ist für die Hauptsache eigentlich gleichgültig, da von 
Keinem geläugnet ist oder geläugnet werden kann, dass 
der Genitiv die von Hn« S* besprochene Bedeutung habe, 
und dass dies auch von den alten Grammatikern ebenso- 
wohl als von uns gefühlt und erkannt worden sei. Hier 
aber handelt es sich nur um den Namen, und die Frage 
ist, ob die Stoiker, als sie den Casus ysvi^ori Tcrciortg naim- 
ten, damit wirklich auch jene Bedeutung haben bezeich- 
nen wollen, was Hr. S. dadurch wahrscheinlich zu machen 
«Qcht, dass er erstens darthut, der Name sei wohl geeig- 
net, jene Bedeutung zu bezeichnen, und zweitens, er sei 
auch wirklich von den alten Grammatikern nicht anders 
verstanden worden, piesen zweiten Punkt will ich zu- 
erst erledigen. Hr. S. stellt als Hauptzeugen einen ge- 
wiissen Joannes Glykys auf, von welchem -Bekker iu der 
Anecdott. III. p. 1077— 1080 ein Bruchstück mitgetheilt 
hat. Dies Bruchstück ist aus einem Lehrbuch für An- 
fSfiger, und enthält, nach einigen allgemeinen Bemerkun* 
gjen^ einen Versuch, diesen • die ersten vodläufigeii Be-* 
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griffe über die Casus beizubringen und ihnen zu zeigen, 
warum dieselben nothwendig seien. Der Vf. wiU das au 
einem recht augenf&lligen Beispiel klar machen* Gesetzt^ 
sagt er, wir haben anzugeben, tivoq ts r^ TtatQoq p ^t^ 
fLioap'Svriq , Tcai rlvi t&v hutriösicuv ri t(üv oitcsicöv ä?MöQ <ru/u» 
«gcKTT'cöV hcotvoivricts xai öi r\vtwcL «tl ro xoivcoveTv 'JtQor^/P^ 
alriav. Nun heisst der Vater des Demosthenes ebenfalls 
Demosthenes: nothwendig bedurfte es also, um den Va* 
ter als solchen zu bezeichnen, einer Formveränderung 
des ihm und dem Sohne gemeinschaftlichen Namens: Ae- 

yofxsv toivw <ö5 o Ari/Lioapivriq Arynocrpsvovi; ^v vi6q. 

Ebenso, um auszudrücken, dass Demosthenes einem 
gleichnamigen Verwandten oder Angehörigen etwas mit- 
getheilt oder geleistet habe , bedurfte wieder der gemeinr 
schaftliche Name einer Formveränderung, um jenen un- 
terscheidbar zu bezeichnen, wie 6 AniuLoa^ivriq awayo^ 
Qsvei Atifxoif^Bvei avyysvsZ Endlich, es soll auch der 
Grund angegeben werden, durch welchen Demosthenes 
zu jener Leistung bewogen sei, und dieser Grund soll 
ebenfalls in der Person und dem Verhältniss des gleich- 
namigen Verwandten liegen, so wird es auch hier noth- 
wendig sein , dem Namen eine etwas veränderte Form zu 
geben; deswegen ist ^ tr^q attiatiitr^ i^aXkayri erfunden, 
und man sagt dia tov cruyyevi] Ari/Jiocr^svriv xal rrji; oi^£i<{- 
Tfita o Arif^iOüpevYiq avwiyoQSxHTs. ^ieraus, denke ich, ist 
klar genug, auf welchem Standpunkte Glykys stehe, und 
namentlich diese Erklärung der ainaTtxri giebt auch das 
Maass zur Würdigung der Erklärung der yevixii ^n die 
Hand. Wenn nun diese lautet , i\ jitiüaiq ysvixii ^^rß>fi 
a)q yivöt; drikovora fov iuxi&^a^ SO sind wir durch garNichtai 
berechtigt, hierin einen andern Gedanken als gerade an 
das angegebene specielle Verhälteiss, abo eben denseL« 
ben zu erikennen, wdchem der Genitiv den Namen c an 



128 

sns patriiis oder Zeugefall verdankt. Weil nun aber ye- 
viHr\ offenbar mit yivoq zusammenhängt, so bedient sich 
Glykys zur Bezeichnung des vorliegenden Verhältnisses 
auch dieses Wortes; eine tiefere, etwa aus philosophi- 
schen Studien gewonnene oder von älteren Grammatikern 
überlieferte Erkenntniss von dem was yivog eigentlich 
sei und bedeute, so etwa, wie Hr. S. sie uns in dem 
später zu besprechenden Theile seiner Abhandlung zu 
geben bemüht ist, dürfen wir ihm nicht zuschreiben. — 
Dass es mit Theod. Gaza, dem zweiten der von Hn. S. 
aufgerufenen Zeugen, nicht anders stehe, kann keinem 
Unbefangenen zu bezweifeln in den Sinn kommen« Gaza 

sagt: ii ysvtxri ysvsaXoyiouq tcou x7rifiaro}joyiatg cfwriT'aK» 
tau : itouSa ya^ ^(ox^ai'ovq eivai cpa^tev , xal ofxoi; ^k^icrroTs- 

XoVQf 6^£V 8L T'lQ XUl 9C77\7lXr\V TMXku OU9C UV a/HOLQTaVOl. 

Das Beispiel, wie der Ausdruck yeveaXöylaig zeigt deut- 
lieh , innerhalb welches Kreises Gaza sich halte. Endlich 
der dritte Zeuge soll Dionysius Thr. sein , welcher S« 636, 
5 sagt: Xeyetou 6k i\ ysvixri xtritiTcri ocal vcarQiTcri: denn mit 
diesen Worten, meint Hr. S., mache er gar nicht den 
Eindruck, als sollen xtrinKri und jcatQucij- irgend eine Art 
von Berichtigung des Ausdrucks ysvixii vorstellen, son- 
dern er scheine vielmehr durch Andeutung der Unterar- 
ten eine Erklärung von yevixfi zu geben. Ich indessen 
denke , diess könne nur demjenigen so scheinen ,. der dem 
Dionysius dieselbe Ansicht über yevoq und yevi9c6i; zu- 
schreibt, die Hr. S. hat, nämlich dass das yevixog die 
Bedeutung des Bewirkenden, Bedingenden hahe, und dass 
da^ Besitzverhältniss als iwrjok den Besitzser bedingt auf- 
gefasst worden sei.. Da wir. aber dem Dionysius diese 
Ansicht zuzuschreiben durch Nichts berechtigt sin^-» . ßo 
werden wir auch in seinen Worten nur dies finden , dass 
es ihm zweckmässige igisschienen, dem weder hinlänglich 
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deadichen noch erschöpfenden Namen yevixri ein Paar 
andere beizufügen, welche geeignet waren, eine und die 
andere * der Hauptanwendungsarten des Casus deutlich 
zu bezeichnen. 

Es bleibt uns also nur noch übrig, jene von Hn. S* 
vorgetragene Ansieht über ysvog und ysvixog, den eigent- 
lichen Kern und Haupttheii seiner Abhandlung, in Be- 
tracht zu ziehen; und hier sehe ich mich nun zunächst 
zu der Bemerkung veranlasst, dass mir der Weg, den 
Hr. S. genommen, eigentlich ein Abweg zu sein scheint, 
der gar nicht zu dem beabsichtigten' Ziele hinführt, und 
dass dieses Ziel selbst, wenn man doch euimal darauf 
hinaus wollte, auf einem viel leichteren und kürzeren 
Wege zu erreichen gewesen wäre. „r«;/xdi;, sagt 
Hr. S. pag. 66, ist dasjenige, durch welches das yi- 
voq angegeben wird: ysvoq aber ist ungeföhr soviel 
als Ursprung, Bedingung des Werdens.^' An- 
statt nun aber hierbei stehn zu bleiben, und etwa 
nur, wenn es zweckmässig schien, diese Bedeutung von 
ysvog durch Beispiele zu erweisen , lässt er sich verleiten, 
auch auf die andere Bedeutung von yevoq^ wo es die 
Gattung, die Gesammtheit gleichartiger Dinge bedeutet, 
einzugehen , um auch hierin jenen Begriff des Ursprungs 
oder der Bedingung des Werdens nachzuweisen. Was 
ihn aber zu diesem Abwege verleitet hat, ist Folgendes: 
Er geht von einer Stelle in den Scholien zum Dion. Thr. 
aus, wo der Begriff von yevixov ovofj,a und dem gegen- 
überstehenden £iöi7u>v erörtert wird. Fevixov^ sagt der 
Scholiast p, 87S,< ocaXovcriv ol cpiAocrpcpoi o öuvatai SiouQscriv 
d'XoSi^acfPaiy siöcTcov 6i avro rb SiaiQsl^eVf oiov ro 4^ov yivi^ 
xiv aA> EiTCoitv , öia ri; 6i6ri SiatQovcriv au7o, Xiyovrsq tov 
46)01; rh fxiv ietri Pvrir6vy 7o 6k d'^dvarov, adro ök 7o Pvfi^ 

rov '7u>tl at3r^ 7o d^^dnHxfov slSiocov otv einoiEv^ ofi hc rov yi* 

9 
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vovg Sv{iQr\tai ocal tSiov ri aicoSiSoDoce. Diese Erklärung 
scheint dem Seholiasten deswegen nicht zu genügen, weil 
sie nicht angiebt, warum denn das Allgemeine, Was sich 
in Unterabtheilungen zerfallen lässt, nun gerade yeviTcov, 
die Unterabtheilung aber elötxov heisse. Er giebt darum 
selbst eine andere, deren Anfang so lautet: iyco de ksyco 
ysvixov (seil« ovo/ua) /li^ eivai htetvo to yevog ificpaivov: 
die hierauf folgenden Worte : Sia 70 dnotsksTv rtva löi&v n 
€%<yv70L, erinnern an eine Erklärung von ysvoq^ etwa wie 
Porphyrius sie giebt, Isag. in Arist categ. c. 8, 5: m 

y£nrr\ — Siap.oqKpool^ivTa. 7aiq elöoicoioZ; öiatpoQait; atCotsXsT ta 

eiär], sind aber so wie sie dastehn ganz unverständlich 
und wahrscheinlich verdorben. Soviel aber ist klar, das 
ytviicov^ wovon hier die Rede ist, ist das Generelle im 
Gegensatz gegen das Specielle. Nun will aber Hr. S., 
dass eben dieses selbige Adjectiv, dessen Neutrum wir 
hier vor uns haben , im Femininum und als Benennung 
des Casus nicht die Bedeutung des Generellen, sondern 
vielmehr die den Ursprung und die Bedingung des Werdens 
bezeichnende haben soU: deswegen sucht er nun diese 
beiden, auf den ersten Blick ganz auseinander liegenden 
Bedeutungen mit grossem Scharfsinn zu combiniren, und 
zu. erweisen, dass, auch wenn yBviTtov das Generelle be« 
deute, doch eben darin zugleich die andere Bedeutung 
mit enthalten sei, weil nämlich das yevoq^ die Gattung, 
das Generelle, eben auch als das Ursprüngliche, als das 
Bedingende des darunter begriffenen Speciellen gedacht 
werde. Zum Beweise dafür beruft sich Hr. S. auf die 
Aristotelische Metaphysik, B. V. K; 28, wo über yivoq 
gesprochen und die verschiedenen Bedeutungen des Worr 
tes aufgeführt werden, nämlich erstens. Stamm, Ge* 
sichlecht in dem Sinne ^ dass es die Gesämmtheit der 
durch zusammenhänge Erzeugung Verbundenen bezeieh- 
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uet, zweitens, wie Ar. wenigstens meint, dasjenige, von 
welchem, aIs dem ersten Urheber des Seins (rou ^^drov 
xtvtiffavrot; eiQ to elvcu)^ Abkömmlinge herkommen, wie 
man sage'^E^ilve^, ''layvsq rh ysvoQy weil die Hellenen vom 
Hellen, die lonier vom Ion stammen. BisweUen, setzt 
er hinzu , wiewohl seltener, bedient man sich di^er Ana- 
dmcksweise auch in Beziehung auf die Stammutter, die 
nur als die v^, nicht als das yswrlcrav^ d. h» als ma- 
terielle, nicht als erzeugende Ursache gelten kann: 
XEyovTcu y(XQ tcou dno rov ^riksoq ro yevoQf ouy» ol omA 
IbjQQac;, Hierauf erst kommt er auf die in der Philosophie 
wichtige Bedeutung des Wortes, indem es theils rh tmo*» 
xstfLisviyv rouq ötacpoQaiq 9 theils hf roig Xoyoiq ro ^Qfarov Ivv 
noLQxov anzeige, und fasst dann alle diese verschiedenen 
Bedeutungen noch einmal kurz recapitulirend zusammen, 
von welcher Stelle Hr. S. pag 66 den Anfang ausgeho^ 
ben hat Ich gestehe nun aber nicht einzusehn, was ei- 
gentlich mit dieser Stelle, oder mit dem ganzen Kapitel 
bewiesen werden solle oder könne, da ja von dem, was 
Hr. S. will, nämlich dass yevoq in der philosophischen 
Bedeutung als Gattung, im Gegensatz gegen die Art, 
auch die Bedeutung eines Ursprünglichen, Anderes aus 
si(^ hervorbringenden habe, Aristoteles hier weder aus- 
drücklich etwas sagt, noch durch die Art seiner Dar- 
stellung darauf hinfuhrt Denn er beschränkt sich bloss 
darauf, die verschiedenen Bedeutungen anzugeben, ohne 
ihren Zusammenhang und ihre Ableitung aus Einer Grund- 
bedeutung zu zeigen. Eher hätte Hr. S. sich auf B. lU 
K. 3 berufen können, wo die Frage behandelt wird, ob 
und inwiefern die yivri als 09^^^ ^^ betrachten seien. 
Hiemit allerdings steht im genauesten Zusammenhange,! 
was wir ii> den Kategorien lesen, ro^ yivii\ tcjv slöwv dsl 
ftQ6f£QQiy und was Porphyrius theils in dem von Hn. S. 

9* 
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angef. zweiten Kapitel, theiis sonst öfters wiederholt, 
z. 6. C. 8, 5: TtQotsQa 77] cpvcrei ra ySvti^ und c. 10, 4: ra 
Si ysvri Tcai tol siÖt] Kpicrsi tcqoteqcx, rtov dto/acDV ovcrtwv. Ganz 
ebenso sagt Aristoteles anderswo, das Ganze (70 oAoi;) 
sei früher als der Theil, und so z. 6. auch der Staat 
früher als das Hans und der einzelne Mensch: leQSteQov 
77J (pvcTfi 7c6Xn; 71 olxia ocai «xaorrotj ri/iicov i(frL Diese Prio- 
rität ist aber offenbar nur nach dem Begriff, nicht aber 
so zu verstehn, als ob auch in der realen, zeitlichen Er- 
scheinung, die Gattung vor den Arten, das Ganze vor 
den Theiien existirte und diese aus sich erzeugte, und 
wer sich vorstellte, die Gattung sei im Griechischen 
deswegen yevog genannt worden, weil man sie als das 
Hervorbringende der Arten gedacht habe, der würde 
&»ch höchlich irren , obgleich er freilich einen Vorgänger 
des Irrthums an Porphyrius haben möchte, welcher 
K. 2, 6 dieser Meinung nicht abgeneigt scheint. Aber 
die Griechen haben yhoq für Gattung im collectiven Sinne 
lange vorher gesagt, ehe die Philosophie an jene begriff- 
liche Priorität der Gattung vor der Art oder dem Ein- 
zelnen dachte, und das Wort verdankt diese Bedeutung 
einer einfachen und nahe liegenden Uebertragung von 
dem geschlechtlich, d. h. durch gemeinsame Abstammung 
Verbundenen, auf Anderes, was sich seiner Beschaffen- 
heit nach als zusammengehörig darstellt. Uebrigens ist 
auch nicht einmal das zuzugehen, was Aristoteles und 
der ganz von ihm abhängige Porphyrius annehmen , dass 
in Redeweisen wie '^EXXrjfvsq rh yevoqy ^hanfsg ro yivoq und 
dgL das Wort yivog den Stammvater, rhv yeinnicrovroj 
oder wie A* es ausdrückt, ti>v ^qtorov Tuvriceavra slg rb 
)Mivai bedeute« Wäre das wirklich der Fall, warum sagte 
man dann nicht auch ^EXXr^ rpf yevog 7&i> ^E^iqvon^, Hel- 
len war Stammvater der Hellenen? So sagt man 
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aber memals, sondern vielmehr umgekehrt, die Helle- 
nen sind ^EAAi^roc ysvoi;, wie die Priamiden UQui/nov yi- 
vo^9 die Kinder des Oedipus oWinov yivoq und dergl», 
wo yevoQ die Nachkommenschaft, die Erzeugten, nicht 
den Erzeuger bedeutet Nämlich die wahre Bedeutung 
des Wortes ist Abstammung, im abstrakten, und Ab- 
gestammtes, im concreten Sinne, wo es denn sowohl 
von dem einzelnen Abkömmling gebraucht werden kann, 
als coUectivisch von der Gesammtheit derselben, aus 
welcher CoUectivbedeutung sich, wie gesagt, die allge- 
meine Bedeutung der Gattung als des Inbegriffs der zu- 
sammengehörigen Arten oder Individuen ungezwungen 
hervorthat. — Aus dieser Erörterung über yivoq ergiebt 
sich nun also wohl auch, dass dem Adjective yevix6Q 
die Andeutung des Ursprungs, der Abstammung zugleich 
mit der andern Bedeutung des Gattungsmässigen , Gene- 
rellen, und als in dieser gleichsam enthalten und einge- 
schlossen, mit Unrecht zugeschrieben wird, und dass, 
wenn ysvt9t6(; wirklich auch in jenem Sinne gebraucht sein 
sollte, diese Bedeutung von der andern bekannten und un- 
bestrittenen gänzlich abzusondern und nicht aus ihr, son- 
dern anderswoher zu erklären sein würde. Die wirklich 
nachweisbaren Bedeutungen aber, in denen das Wort 
sich sonst noch findet^ sind nur folgende: 1) angebo- 
ren, mit dem yhoq (der Abstammung) verbunden, dem 
Geschlechte, Stamm angehörig, wie yevixu uinaQTif\iLiaTch 
vitia nativa, auch.genitiva, Geschlechts- oder Familien- 
fehler. 2) auf die Abstammung bezüglich, in welchem 
Sinne Uionys. HaL A. R. die alten Romulischen Tribus 
qyuXag ysvixdg nennt, und sie den Serviauischen , als ro- 
^ixoT^, auf Wohnsitzen beruhenden, entgegengesetzt; 
oder wie bei H. Steph. in Thes. ysvodi y^^oup^, eine auf 
das Geschlecht bezügliche Schrift, ein Geschlechtsregi- 
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ster, angeführt wird. Bei den Philosophen und Gramma- 
tikern aber findet sich das Wort, soweit die Bedeutung 
klar ist 9 nur in dem Sinne des Generellen, Allgemeinen, 
im Gegensatz gegen das Specielle, Besondere. So heisst 
den Stoikern ysvixov swirnna der Gattungsbegriff, ysvi- 
xfiratov^ der höchste Gattungsbegriff, der unter keinem 
höheren begriffen ist Diog. L. VII, 61. So sagtApollon. 

de synt. II, 1 p. %, 15: al avriowituai ovo rag yertKCürd" 
rag To^stg dic£cr%dcravroy was Priscian. XVII, 8, 53 über- 
setzt: pronomina duas generales declinationes 
assumunt; womit die beiden umfassendsten Flexionsar- 
ten, die zur Bezeichnung der Person und die zur Be- 
zeichnung der Casusverhältnisse dienenden, gemeint sind. 
Apoll. II, 7 p. 106, 5: yBViXODTBQa icriv fi elq oq xardXri^iq: 
die Endung auf o^ ist umfassender, kommt einer grossem 
Menge von Wörtern zu. II, 14 p. 121, 13: o ysvixcoTaroq 

Tf^Ttoq rr}q kv tatq oLVJdywfxlaiq 6q^^ TOLOEioq : die allgemein- 
ste, d. h. in der Mehrzahl der Fälle stattfindende Weise 
der Betonung. Schol. Dionys. Thr. p. 936: yEviowq xq6' 
vo^, allgemeine Zeitangabe, den specielleu, wie iniv^ 
tirs u. s. w. gegenüber. Ebenso p. 937: ytvixii lux^aTaL- 
aiQ xqivov, Schol. Ven. ad IL I, 2: robq yBvixfordrovq 
tüv 7o«ci>v, die allgemeinsten, umfassendsten Kategorien, 

das gcoorov, ^o/ov, oxxfia^ joxoq^ XQOVO^. 

Will man nun bei den Casus das Wort in einem an- 
dern Sinne, also yevi7vr{ -xr^iq nicht als casus genera- 
lis, sondern als casus gignendl yerstehen, so muss 
man annehmen, dass die Erfinder der Casusbenennungen 
in das Wort eine Bedeutung hineingdegt haben, deren 
tm aDerdings »einer Form und Abstammung nach wohl 
fthig» die aber von seiner sonstigen Anwendung ganz 
▼ittrschieden war. Fähig nämlich war es ihrer deswegen , 
mH , wie wir gesehen , ^evo^ audi die Abstamnwmg, doi 
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Ursprung bedeutet, und also ein abgeleitetes Adjectiy 
auf ixog, sowie überhaupt das die Abstammung be* 
treffende, darauf bezügliche, so auch im Bespn- 
dem das die Abstammung bezeichnende bedeuten 
konnte; weshalb es denn auch, um ihm diese Bedeutung 
vindiciren zu können, gar nicht nöthig ist, es statt von 
yivoq lieber von dem Verbalstamme yev abzuleiten, wie 
Hr. S. p. 67 zu thun geneigt ist. — Man könnte dann 
femer zur Unterstützung jener Annahme sich wohl auch 
noch auf die Analogie andrer ähnlich gebildeter gram- 
matischer Kunstwörter berufen, wie i^ixov ouo/ca, der 
Name zur Bezeichnung des ^rvoq, 9trr^t9o6vf zur Bez. der 
9cT7\atqy raxT'/xcd;, zur Bez. der rd^tq, dQit^fniryrixitv zur Bez. 
der Zahl, u. s.w., und so also ysviT&rij zur Bez. des yevoq 
d.h. der Abstammung: wobei es denn dahin gestellt blei- 
ben müsste, wie weit hier der Begriff der Abstammung 
gefasst sei, ob in ebenso beschränktem Sinne, wie ihn 
der andere Name des Casus, icar^/xr] ntcdcriq, ausdrückt, 
oder in dem weiteren, wie es dem Wesen des Casus 
angemessener '• und wie Hr. S. mit Andern den Namen zu 
deuten geneigt ist. 

Dies, scheint mir, wäre der richtige Weg gewesen, 
um die angenommene Bedeutung von yevtx^ ^rojcfiq wahr- 
scheinlich zu machen ; und gewiss wird diese Wahrschein- 
lichkeit auch Vielen vollkommen genügen , um sich ohne 
Bedenken für jene Annahme zu entscheiden. Ich mag 
mich diesen zwar selbst nicht anschliessen , doch lasse 
ich Jeden gern gewähren, und erlaube mir nur zu In- 
nern, dass jene Wahrscheinlichkeit eben nur eine Wahr* 
scheinlichkeit sei, und dass ihr eine andere wenigstens 
nicht geringere Wahrscheinlichkeit gegenüber«;tehe , die 
sidi Manchem vielleicht dadurch noch als eine grössere 
darstetten möchte , dass sie nicht nöthig hat , dem Worte 
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yevtitSq eine wenngleich mögliche , doch sonst nicht nach- 
weisbare Bedeutung beizulegen , sondern sich an die her- 
köipmliche Und in dem sonstigen Gebrauch der Gramma- 
tiker ausschliesslich herrschende hält, und überdies auch 
noch die Auctorität einer alten Übersetzung , casus ge- 
neralis, für sich hat. Denn das ist doch wohl klar, 
dass diese Übersetzung darum nicht weniger gut und rich- 
tig sei, weil die hinzugefügte Erklärung verfehlt scheint. 
Freilich kann man ihr die Auctorität der herkömmlichen 
andern Übersetzung entgegenstellen: indessen wird man 
diese nicht eben hoch anschlagen mögen , wenn man einer-t 
seits die daneben stehende offenbar verkehrte Übersetzung 
der ai7ta7i7c/{{ bedenkt, andererseits in Betracht zieht, dass 
auch genitivus eigentlich gar nicht das besagt, was 
man durch y£vi9cr\ bezeichnet meint , sondern dass die ge- 
wünschte Bedeututig auch hier erst hineingelegt werden 
muss. -^ Soll ich mich endlich auch noch über den Ein- 
wand aussprechen, den Hr. S. mir entgegensetzt, der 
Genitiv sei seinem Wesen nach viel weniger geeignet, 
casus generalis genannt zu werden, als der Accusativ? 
Ich kann mich kaum überreden, dass es Hn. S. selbst mit 
diesem Einwände recht Ernst gewesen sei. Wenn er zu- 
nächst einige Beispiele von Structuren anführt, in welchen 
der Accusativ theils mit dem Genitiv theils mit dem Dativ 
zu ^Iterniren scheinen könnte, so ist ja klar, dass die eine 
Hälfte von diesen gar nicht in Betracht koiümen kann, 



weil sich von ihr ebenso gut sagen lässig der Genitiv 
vertrete den Accusativ, als umgekehrt« Die aiide^*e Hälfte, 
wo. nach Hn« $. der Accusativ den Dativ zu vertreten 
scheinen könnte, begreift erstens Fälle in sich, wi^ o^ 
(porEQoi;, ytve^ 7£ 9cal ^%/vsKa crfj iccxQdcxoir/^ ocexhuuLOiy WQ 
den Alten ^as dficpotsqov doch wAhrlicb/ ni^ht etwa für 
a^tcpor/(^f) zu 4^ehe4i. i^bien^) i^Pndei^n ßl$ ,^m .^^diwftwv 
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»ciQQf)|ua7'ixV^ frbvraifv avaös^afMvov^ ja gradeza als ein 
huQ^ia bezeichnet, die Entstehung dieser Ausdrucks« 
weise aber durch Auslassung einer Praeposition erklgrt 
wurde. S. SchoL Ven. ad II. IV, 146. XIIJ, 165. schol 
Ambr. ad Od. XV, 78.: oder es sind zweitens verein«- 
zelte, wenn auch nicht eben seltene Anakolutbien $ wie 
vTcscrrl /Lioi PQdcroq — KXvovcroev^ worüber schon Brunck in 
der Anm. zu diesem Verse sehr verständig spricht. So blei- 
ben also nur Fälle wie «oA^ und äoXu fisi^ayv, ditirixoivog 
nXriPEi und d/n. nXriPot; übrig, wo wirklich der Accusativ! 
den Dativ zu vertreten scheinen könnte. Aber es kann 
hier überhaupt gar nicht auf wenige einzelne Fälle , son-. 
dern nur auf vielumfassende, durch mehrere Gattungen 
von Structuren hindurchgehende Anwendungen des Casus 
ankommen , wie es die von mir angeführten wirklich sind^ 
und wie ich denn namentlich ein Gewicht auf die Mög* 
lichkeit gelegt, fast jede Verbalstructur mit dem Ac- 
cusativ oder Dativ des Objectes in eine Structur mit 
dem Genitiv umzusetzen, und hieran die Äusserung. ge- 
knüpft habe, dass deswegen der Casus ebensogut hätte 
ysviKri wrcoo*/^, casus generalis, genannt werden kgÜT 
nen, als von alten Grammatikern aus einem ähnlicheii 
Grunde der Infinitiv das Qrifia ysvtxioTaTov oder modus 
universalis genannt worden sei. „Beweisende Kraft" 
hat das allerdings nicht, und soll es auch nicht haben; 
es soll nur als Beispiel dienen, um die Möglichkeit zu 
zeigen, und das, denke ich, kann es wohl auch. 

Dies etwa, g. Fr., sind die Bemerkungen, zu denen 
mich der Aufsatz des Hn. Pr. S. veranlasst hat. Ein ent- 
schiedenes , über allen Zweifel erhabenes Ergebniss dürfte 
sich hier schwerlich gewinnen lassen; aber nichts desto- 
weniger mag es immerhin einiges Interesse haben, die 
Sache von allen Seiten zu betrachten, und ich fühle mich 
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Ho. S. za aufrichtigem Danke verpflichtet für die Anre- 
gung) die er mir zu einer erneuten Betrachtung gegeben 
hat. Ein anderes, wofür ich ihm danke, und was zu- 
gleich Sie , g* Fr. , angeht , ist das , was er im Eingange 
seines Aufsatzes sagt: „es würden diejenigen, welchen 
Grammatiker zugänglich sind, die nicht unter dem Ein- 
flüsse der Griechen gestanden haben, der Wissenschaft 
einen grossen Dienst leisten , wenn sie deren Systeme in 
aller Ausführlichkeit mittheilten/^ Das ist ganz aus mei- 
ner Seele gesprochen. Die Yergleichung anderer selb- 
ständiger grammatischer Theorien wird sicher nicht ver- 
fehlen, uns flir Manches neue Gesichtspunkte zu eröff- 
nen, und dadurch die Einsicht zu fördern. Unsere Zeit- 
Schrift wäre wohl der geeignete Ort für solche Mitthei- 
lungen, und Sie, m.g.Fr., gerade der rechte Mann, um 
uns von den Theorien der von den Griechen ganz unab« 
hängigen, und wegen des Materiales und der Methode 
ihrer Bearbeitung so höchst beachtenswerthen Sanskrit- 
grammatiker mitzutheilen , was uns verständlich und wis- 
senswürdig sein könnte. Leisten Sie also der Wissenschaft 
diesen Dienst, und suchen Sie, mit mir, auch unsem 
Freund Kosegarten zu bewegen, uns ähnliche Mittheilun- 
gen über die Theorien der Arabischen Grammatiker zu 
machen. 

Greifswald, d. 7. April 1847. 
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4. Über Englische Vulgarismen und den Coekneyismm 

insbesondere« 

U nter den Englischen Vulgarismen nimmt der s. g. Cocäp- 
neyümus oder die Fehlerhaftigkeit der Londoner Rede- 
weise billig die erste Stelle ein: die Londoner sind ge^ 
wohnt, rücksichtlieh der Aussprache und der ganzen 
Redeweise des Englischen als Muster voranzugehen; c^s 
ist nicht zu verwundern, dass sie auch im Schlechten 
und Falschen vielfach den Ton angeben. Das aber ver- 
steht sich aus dem besonderen Verhältnisse der gewal- 
tigen Hauptstadt zu dem Lande von selbst, dass sich 
innerhalb derselben eine Eigenthümlichkeit der Rede ge- 
staltet haben werde , die im Guten wie im Schlechten 
ihre Bewohner mehr ausseichn^, als das schon in klei- 
neren Mittelpunkten der Fall zu sein pflegt, Dass wir 
diese Eigenthümlichkeit nach der schlechteren Seite den 
Cockneyismus nennen, ist schon oben angedeutet: es ist 
allbekannt, dass man unter Coekney^) jetzt den eigeivt- 



^) S. Richardson s.v.: a name given deristvtiy i& ii 
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lieben Londoner im Gegensatze zu den anderen Englän- 
dern versteht, aber es ist schwer zu sagen, woher dieser 
Spitzname seinen Ursprung habe. Da sich die Engländer 
oft und mit Vorliebe über den Namen ausgesprochen haben, 
fehlt es nicht an Deutungen verschiedenster Art, aber sie 
fuhren , so viel ich sehe , zu keinem klaren und sicheren 
Ergebnisse. Es scheint ^ dass ursprünglich Verschiedenes 
in dem Worte später zusammengefallen , was nun vor allen 
Dingen wieder zu scheiden ist. 

A. Wir begegnen zuerst einer alterthümlichen und 
sicher sehr ähnlichen Form des Wortes, welche Cocaigne 
oder Cockaigne lautet und zwar nicht Personen, son- 
dern einen Ort bezeichnet, ohne Zweifel das fVunder- 
landy welches bei den Franzosen la Cotjuaine, le pays 
de Cocagne^ ital. Cocagna, engl. Lubberland, [oder 
the land of Cockaigne] heisst, wo die Berge aus 
Zucker bestehen und Brode und gebratene, . Schweine 
darauf herumlaufen und dem Begegnenden „komm, iss 
mich^^ zurufen^). Dass dies romanische Wort sich an lat. 
coquo oder eine Ableitung davon anschliesse, hat man, 
wie ich glaube, mit Recht vermuthet, und da nun z. B. 
Boileau sagt: Paris est pour un riche un pays de Co- 



native of London ; Johnson:a Londoner ; er fügt aber hinzu 
a mean Citizen. Ähnlich J. Walker u. A. 

*) Haliiwell Dict. of Arch. and Prov. words I, p. 261* 
citirt eine Baliade , deren Titel: an invitation to LtMerland, 
the laad of Cocqign^ Nares Gloss«. s.v. sagt: It is spoken 
of , by Balthazar Bopifacius [geb. 1586 zu Cremona] who 
says ,5 Regio quaedam est quam Cucaniam vocant^ ex abun- 
dantia panis, qui Cruca Illyrice vocatur.^^ In this place ^ he 
says ,^rorabit bucceis, pluet pultibus, ninget laganis et gran- 
dinabit placentis.*' Ein englisches« Sprichwort sagt: Lnhöer- 
land where the pigs run about ready roasted and cry: ^^come, 
eal mel" . 
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cagne^)j so ist es wohl nicht unbillig, dass jener Namen 
auf London vorzugsweise übertragen und allmählig eine 
Bezeichnung für jedes üppige und schwelgerische städti- 
sche Leben ward. 

B. Englische Gelehrte setzen meistens voraus, das8 
Cockayne eine und dieselbe Form mit dem späteren 
Cockney sei und Nares s. v. sagt ausdrücklich: Some 
lines qnoted in Camden's Remains, seem to make 
cockeney B, name for London as well a^ for its Citizens. 
Die erste Bedeutung des modernen Wortes, wäre dann 
„one born in Cockaigne, or Lubberland, a burlesque 
name for London^^ s. HalKw« 1. L Hierauf bezieht man 
z. B. den berühmten King of Cockneys ( auch King of 
Cockney genannt), eine stehende Figur der Weihnachts- 
feierlichkeiten (cf. die neapolit Festlichkeit der Cocagna) 
zu Lincoln's Inn im J« 1517, s. Brandts Popul. Anti- 
quit, ed. by Sir H* Ellis I, 295. Zugegeben dass beide 
Wörter gleich seien (cockney koimte allerdings das ver'- 
kürzte eoe&a^Yte sein, mit einer neuen Endung ey, y ver^ 
bunden) und dass die Ortsbezeichnung ohne Weiteres zu 
einem Namen für die Person geworden, so lassen sich 
doch schwerlich alle Bedeutungen des Wortes von hier 
aus begreifen und auf jeden Fall scheint eine Vermischung 
mit zwei anderen Wörtem.&tatt gefunden zu haben, deren 
eins jenem dem Stamme nach zwar nahe liegt, aber 
cockney als Per^onenbezeichnung besser rechtfertigt. 

C. Die Wörterbücher führen cockney als Koch oäet 
Köchin auf: so z. B. Nares Gl. s.v.; Jost W.B. zu Sha- 
kespeare; unter den Neueren Grieb U.A. indem sie sich 
z. B. auf Chaucer Canterb. Tal. lin. 4206 ed. Edinb. 1782 
oder Shakesp. Lear II, 4 berufen: cty to it nuncle as 



' 1 



') S. Dict. des Dict. par Nap. Landais» s. v. Gocagne. 
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ihe eockney did to the eehj when she put them mto the 
paste alive^ Töllig richtig, wie mir scheint, trotz dem 
Sträuben Halliwells, der es leugnet dass das Wort 
a Utile Cook signifies und es vielmehr als a person who 
was absolutely ignorant of rural matters verstanden haben 
will. Die diminutive Bedeutung mag nicht mehr gefühlt 
sein, aber sie hat eben zu dem verächtlichen Nebensinn 
hingeführt, der sich bald einfindet, aber nicht ursprüng- 
lich ist. Denn cockney heisst z« B. auch a person who 
sqU fruit and greens^ Halliw. 1. 1, worin sich wieder Be- 
ziehung zur Küche aber keine verächtliche Bedeutung 
zeigt. Zu dieser bahnen uns indessen schon englische 
Sprichwörter den Weg , wie : God sends meat and the 
jDevü sends cooks^)^ ferner das franz« eoi/uin, dem unser r 
q^kney sicher eng verwandt ist: ich halte dieses näm- 
lieh für dasselbe Wort^), verbunden mit dem bei Namen 
l^sonders häufigen urspr. diminutivischen ey, y^ daher 
e^ denn freilich auch auf andere Städter übertragen wer- 
den konnte (Walker: any efieminate low Citizen) , obgleich 
e$ um so natürlicher war die Londoner Köche oder 

■V. 

cOquiniS zu nennen, da ja London Cocaigne vorzugs- 
weise, hiess. 

JD. Wenn sich von hieraus die Bedeutungen des 
Wqrtes leicht erklären, so bleibt doch noch eine übrig, 
welche abermals auf einen verschiedenen .Ursprung des 
Wortes hinzuweisen scheint. In einer bei Brand P. A. 
I, S. 48* AUS John Heywood angeführten Stelle «teht 



.4) S. Ray, coli, of engl. Proverbs p. 90. 183. 
^) Es ist aber auch möglich, dass cockin-ej eigentlich 
die CemiDine Form zu cook sei, mit germanischer Endung -in, 
wie z. H.' Violen: fox, Füchsini In der Stelle Shakesp. ist es 
Femin. Dass jetzt auch cook als Fem. gebraucht wird, hin- 
dert nichts. . .. 'i • -'^i • •'■•■'' 



148 

das Wort nämlich in einem Gegensatze zu o fai hen und 
bezeichnet entweder, wie auch bei Piers Plough- 
man p. 1^ nach Th« Wright o young cock oder nach 
Hall iw eil a lean ehieken. Die erstere Bedeutung hat 
auch nach Hollybands Dict. vom J. 1693 das Wort eoch" 
nellj welches daher jedermann für eine ähnliche Ableitung 
von eock (et coekfarthing , a term of endearment) halten 
wird. Die Form betreffend, erkenne ich am liebsten in 
beiden eine ursprünglich diminutive Bildung eeektn an^ 
welche vielleicjit dem jetzt noch üblichen chicktn^) vorai^^ 
gegangen ist. Die Annahme wird nicht zu gewagt seid, 
dass sich die Bedeutungen, welche nach Halliwell das 
Wort cocirney, eokenuy schon in alten Urkunden hat, puer 
in delictis matris nutritus ^ a spoili and effeminate bay (bis 
fathers cockney^ or minyon or darling) etc. isunächst an 
den Gebrauch dieser liebkosenden und tändelnden Ablei- 
tung von cock anschliessen. 

So ist mir als Ergebnis der vorstehenden Untersu- 
chung wahrscheinlich , dass Cockney als Ortsbezeichnung, 
besonders für London, mit Cockaiyne identisch und nur 
hiemit verwechselt sei, wenn es wirklich in jener ForiB 
vorkommt; dass cockney als Name für Personen Ursprung- 
lieh auf die beiden Stämme co^in oder cook^ und eock zor 
rückzuführen sei, mithin zwei ursprünglich verschiedene 
Wörter in sich begreife, woran sich dann in Folge gans 
natürlicher Entwicklung verschiedene Bedeutungen aa- 



«) Über chicken s. Jhrbb. f. w. Kr. 1845, No. 59, S. 407. 
Ein anderes Beispiel desselben Umlauts bietet das Wort ku- 
cken dar, welches sich ähnlich zu cook etc. verhält, wie 
chicken zu cock, nur dass es im Gegensatze gegen dieses 
den zweiten Guttural palatihisirt hat, um so einen ähnlichen 
Unterschied hervpraubringen , wie im Deutsche» ilficA« und 
kucken. 
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anknüpfen. Ob aber die Londoner ^ indem sie vorzugs- 
vreise coekneys genannt werden, dabei ursprünglich als 
Köche, Schlemmer nnd Spitzbuben, co^utnsj oder viel- 
mehr, gleich anderen Städtern, als Hähnchen und ver- 
zärtelte Kinder gedacht seien, mögen sie selbst ent- 
scheiden. 

Doch genug über den Namen« Was nun die eigen- 
thümlichen Fehler der Coekneys betrifft, so folge ich bei 
deren Darlegung zuerst John Walker's Auctorität, dem- 
nächst einigen Werken, in denen die Fehler schriftlich 
dargestellt .sind, wie Boz Dickens', und endlich dem 
Buche Sam. Pegge's, Anecdotes of the Engl« lang., 
chiefly regarding the local Dialect of London etc., ed. 
by the Rev. Christmass (Lond. 1844. 3. ed.)^). Ich 
kann, wenii nicht bei allen, doch bei den meisten Feh- 
lem die ich aus eigener Erfahrung genugsam kenne, da- 
für einstehen, dass sie wirklich bei den Londönern häu- 
fig zu finden sind, nicht aber daßir, dass sie nicht auch 
anderswo vorkämen. Es ist dies, worauf es uns begreif- 
licher Weise gar nicht ankommen kann, an und für sich 
nicht wahrscheinlich, da die Fehler meist allgemeiner 
Art sind, aber es ist auch die erklärte Aufgabe des letzt- 
g^enannten Buches, das Vorkommen in anderen Dialecten 
oder in der älteren Zeit nachzuweisen- und dadurch die 
Coekneys zu rechtfertigen. Eine Entschuldigung anderer 
Art werden auch wir mitunter versuchen. 

John Walker, Einl. z. Grit. Pron. Dict. (Lond. 
1841) S. 10 — 11 warnt besonders vor folgenden vier 
Fehlet^n 

I) in der AussprÄöhe der Coekneys. 

1) Die deutliche Aus|sprache eines s nach st (st-s) 

. '') P6pulai etroi» im Engl. Grammar^ part. in proniincs by 
G. Jackson, kenne ich nur dem Titel nach. 



145 

ist schwierig oder erfordert wenigstens Aufinerksamkeit, 
wie jede genane und elegante Aussprache. Die Einwoh« 
ner von London und die niederen Classen besonders zer* 
hauen den Knoten, indem sie -5I-5, als wäre es durch 
e (zu - stes) getrennt , in zwei deutliche Silben zerlegen 
und z. B. pasis wie postes^ fisis wie fistes etc. sprechen. 
Dies ist aber as the greastest blemish in speaking zu ver- 
meiden: alle drei Laute sts müssen genau in einer Silbe 
gehört werden — etwa wie im Deutschen isCs für ist es. 
Der Deutsche wird diesen Fehler nicht so leicht bege- 
hen, der das gebildete Ohr der Engländer eben so un- 
angenehm berührt, wie wenn wir Wörter wie Erde in 
Errede, sanft in sannefi zerreissen. 

2) Ein anderer Fehler erstes Ranges und nicht 
bloss bei den unteren Classen Londons herrschend ist 
die Aussprache v für w und öfter %v für 11« — Belege 
zu Dutzenden in Mr. Sam Weiteres Reden in Dicken's 
Pickwick Club (Tauchn. ed.) : er nennt sich selbst F'eller, 
er sagt vell für well^ vos für was^ avay für away , sogar 
vun für one^ umgekehrt wery für very, tuillin für villain 
etc. Der Fehler ist ähnlicher Art, aber stärker, als 
wenn Deutsche von Birne statt Pirna und Payem statt 
Bayern sprechen , oder z. B. die Berliner vom juten Joii 
reden, dafür aber gelegentlich den Juden zum Gruden 
machen. Das Wunderbare dabei ist die gegenseitige 
Wechselwirkung dieser Fehler, auch der Vf. sagt: the 
difficulty of remedying this defect is the greater^ as the 
eure of one of these mistakes has a tendency to promote 
the other. Es geht wie im Deutschen in den obigen Fäl- 
len oder z. B. mit nur und mich: sagt der Engl, weal 
fär vealy so sagt er sicher umgekehrt vind für tinnd: 
dass beide Wörter im Laute verschieden sind, fühlt er 
sehr gut , so ist denn , wenn er den einen Laut verkehrt, 

10 



146 

die Folge dass er auch den audem falsch aasspricht, s. 
No. 4. 

3 ) Der dritte Fehler ist, dass h nach w folgend oft 
gar nicht gesprochen wird, dass also z. B. where and tvere, 
white und wile ganz gleich anlauten ; h soll aber, wie es 
im Angelsächsischen seine Stelle vor dem ti; hat, auch 
vor ihm gesprochen werden, als ob der Anlaut hoo^ in 
m distinei syllablCf wäre: so hoo-ile für while^ hoo-ei für 
whet etc. — Es ist jedesfalls merkwürdig, dass sich 
diese dem ursprünglichen Lautbestande nähere Sprech- 
weise, die unser Gewährsmann fordert, noch im Bewust- 
sein erhalten hat, obgleich h in der Schrift (vielleicht 
auch einst in der Aussprache?) schon lange die zweite 
Stelle eingenommen hat. Fehlerhaft wird es aber jedes 
£Edls sein, wie wir oft gehört haben, whai wie he^wöt, 
oder he-uot zu sprechen, so dass ein starkes^ rauhes he 
dem wai getrennt voraustritt. Dass h übrigens ganz fort- 
fallt, beweisen wieder viele Beispiele aus Dickens, wo 
dann weiter tu nach No. 2 in v übergeht, also vich für 
which und verever für wherevery vat für what geschrie* 
ben ist. 

4) Ein anderer grober, an die wechsdsweise Ver- 
kehrung des w und v in Nr. 2 erinnernder Fehler ist die 
Unsitte, A wo es lauten sollte, nicht zu sprechen hinge- 
gen überall vorzuschieben, wo es gar nicht steht oder 
stumm ist : heart wird zu ort und arm zu härm. -^ Diese 
Unsitte überschreitet in der That alle Grenzen und macht 
■aUmählig ganz unföhig, reinen vocaliscfaen Anlaut zu pro- 
duciren , so dass mir in mehreren Fällen ein eben V(N*ge* 
jiprochenc» anlautendes deutsches o, a stets als ho, ha 
nachgesprochen ward. Wer hat in London oder Oxford 
gelebt und erinnert sich nicht des eigenthümlichen hei 
h6nH welches / «m not heissen soll? Ich habe 
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Fehler übrigens auch sonst, z.B. an französischen Schwei- 
zern, wenn sie deutsch sprachen, beobachtet. 

J. Walcker ist indessen stolz auf die im Ganzen cor- 
recteste Aussprache des Englischen Seitens seiner Land»- 
leute, der Cockneys, und hat nur einige, wie er sich 
ausdruckt, of the more glaring errors derselben hervor- 
heben wollen. 

Unter sonstigen Fehlem in der Aussprache habe ich 
besonders Folgendes bemerkt. 

5) Der Vocal u geht oft in iw über, an und für sich 
unerklärlich 9 aber hier, wo u mit t (als tu) ausgespro* 
chen werden soll, begreiflich: so wird Situation sehr leicht 
zn siti»ationj gradually: gradivally oder actuaHyt aetiwnlhf^ 
wie Samiwel für Samuel^ s. Zeitschr. I, S. 323. Sobald m 
welches überhaupt sehr fein ist, ein wenig su sehr zwei- 
silbig t-u ausgesprochen wird, ist die Aussprache von 
tu; schon factisch da, an sie schliesst sich dann erst die 
andere tv nach No. 2 an. Anderes wie et für ot, bile: boil^ 
sitcb: sueh^ raythen rather^ air: are etc. ist ohne Be- 
deutung, wichtiger eine Reihe von Verkürzungen und 
Znsammenziehungen der Wörter, z. B. my 'pinion : my 
«ptjtton^ serousz serious^ s'pose : . suppose ^ ffrapsi perhaps^ 
gavner : govertior^ gen^bitCn : gentleman fast einsilbig; ^rig*nal: 
ariginätl^ 'n itofiMery: an ordinary etc. 

6) Besondere Beachtung verdient r, welches im 
Ganzen bekanntlieh undeutlich und schwach gesprochen 
wird , weshalb es besonders im Auslaute nach unbestimm- 
ten Vocalen oft kaum vernommen wird, sondern fast 
wie eh (oder -er im Niederdeutschen) klingt Ich finde 
z. B. die Fornien ^mernker^ winder ^ widder^ fellar^ or- 
kard bei Dick. Pickw. II, S. 20, 21, 34, 169 etc. und an- 
derswo, ebenso inDialecten,ffir.^^ert%a, windaw^ widowy 
feÜHVy awkward geschrieben, ohne dass in jenen Wör- 

10* 
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tem meines Wissens förmliches r gesprochen würde: 
allein es ist, wenn ich nicht irre, auch nur die Meinung 
jener Schreibweise , anzudeuten , dass nicht o , z. B. fellof 
sondern eher eh , also felleh gesprochen werde , was denn 
freilich, wie gesagt, fast wie engl, er klingt. Von einem 
Wechsel zwischen w und r kann hier nicht die Rede 
sein, wie auch Amerrikery planer forty u. A. zeigen, wo 
die genannte Aussprache andere Vocale oder Laute als 
ti;, &w trifft. Dagegen bin ich zweifelhaft 9 wie arter für 
öfter {z. B. Dickens U, 20 und Halliwell 1.1. I, S. 89« ) 
oder darter für daughter anzusehen seien , und ich gestehe, 
ich habe früher geglaubt , dass r hier auf Rechnung des 
in daughter zwar nun nicht mehr gesprochenen alten Gut- 
turalen ghy eh komme, den wir zuweilen wie r lauten 
finden , und für öfter in der (aber wohl nicht englischen ?) 

Nebenform achter annehmen müssten. Indessen zeigen 

• 

wieder sarce und sarcer für sauce, saueer den richtigen 
Weg; es ist nämlich in allen Wörtern durch r nur das 
s. g- zweite a bezeichnet, welches fehlerhaft ist, da in 
öfter das vierte^ in den übrigen aber das dritte o ge- 
sprochen werden soll. Dadurch scheint nun in der That 
daughter, sauce zu darter, sarce zu werden, d. h. ebenso- 
viel oder eigentlich ebensowenig r zu enthalten, wie z. B. 
parky pardouy die gegen die Pariser Aussprache gehalten, 
fast gar kein r zu haben scheinen. 

Von anderen Erscheinungen des r weiss ich nur we- 
nig anzuführen: in Febooary verschwindet es auf dem 
Wege einer s. g. Dissimilation ; zuweilen verbindet es sich 
mit einem neuen Vocale oder setzt den vorhandenen um, 
z. B. aggerawated, oder purwidin für prwnding y oder per- 
went für prevent und Ähnliches. Ganz vereinzelt steht 
formätar (friends) für familiär (?), nicht sowohl eine At- 
traction, als vielmehr ein falscher Anklang an formuiory 
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oder dr^ — Inzwischen verweise ich auf den später fol- 
genden Brief des Dr. Lemcke über die Aussprache des r. 

7) Nene Laute erzeugen sich unter verschiedenen 
Verhältnissen, jedoch meist so, dass d^r eine nur eine 
Fortsetzung des andern ist, an den er sich, oft durch 
eine falsche Analogie verleitet, anschliesst: 

a) n+i oder d: gownd^ dnnundy oder sermanij 
vermeni, surgeont. Hieher gehören auch partender Cor 
fortner^ bacheldor für bachelory scholard für scholar. 

b) 5-|-f: sinst: since ^ wonsi: once. 

c) f+t: Paragraft und Epitaft 

8) Von reinen Lantubergängen finde ich nur chimley 
für ehimney und ealndy für calumny, wo ml dem Munde 
bequemer sein muss als mn. Das erstere findet sich aber 
ausser London auch in verschiedenen Dialecten , und soll 
sogar in den älteren Ausgaben des Shakespeare zu finden 
sein: eine neue sich daraus wieder ganz regelrecht ent- 
wickelnde Form hat Dickens öfter gebraucht, nämlich 
chimbley, wo ml zu mbl sich so verhält, wie oben nr^ Ir 
zu ndr^ Idr^). 

9) Reine Metathesen finde ich in den bei Pegge 
angeführten, doch wohl seltenen Wörtern vemon für tie- 
nom , vemanous für venomous und palareiic (gew. paralatic) 
für paralyticj wie sich dergleichen auch in andern Spra- 
chen zeigen. Hier haben wir reine Verkehrung der Sil- 
ben, die mitunter mundgerechter erscheint, so wie Ver- 
setzung einzelner Laute besonders bei si ax, acsfürask^)^ 
wovon viele Beispiele in Tyrwhits Glossar zum Chaucer, 



«) S. meine Beiträge 1 , §. 32. S. 232. 238 etc. 

») Grimm 1 (2. ed.), S. 268, 2, b fahrt schon ags. Bei- 
spiele an, wie fix: fisc; tux: tusc; und S. 255: firox: fr ose; 
äxjan: äscjan (poscere) etc. väps neben väsp, wie äpse neben 
ätpe, häpse n. häspe etc. ib. S.251; cf. abd. toe/ira: nhd. uod 
nd. wespe ib. 149. 
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ebenso tax für task und umgekehrt iutesUcated für mtoxi- 
cmted (st:=sc==:x). Will man auch waps für wasp hieher 
rechnen , so rauss man doch festhaken , dass ps hier schon 
angelsächsisch ist, s* Beitr. I, S. 416 etc. und hier Ab- 
bandlung 5, über den Sussex 'Dialect. 

Dass besonders bei Fremdwörtern die wunderlich- 
sten Verdrehungen vorkomme», wird niemanden über- 
raschen, z« B. eau de Camlade für Colagne; nisi prisi für 
prius^ nolus boJus für noleus volens^ appleplexy für ojio- 
plexy, poUecary f. Apoik, etc. 

II) Grammatische Formen. 

1) Die dritte Person sg. des Verbums gilt als 
die Generalform desselben und wird mit allen Personen 
und Numeris verbunden: I iakes und yau takes ist ganz 
gewöhnlich; ebenso finde ich far them as is well wrapped 
up^ things hos altered with me^ all the canals was drag^ 
ged^ they iwyuus^ if they was a callitC me etc. s. Dickens 
n, 1. 19. 21. 225. 241. 251 etc. Wie he wam't gane^ zu 
nehmen, weiss ich nicht, da ich es nicht selbst gehört 
habe: ist es auch nur eine ähnliche Zusammenziehung 
fär was not wie wotCt^ cannH für would not, cannot oder 
ist darin wirklich war enthalten, als eine in Dialecten al- 
lerdings öfters begegnende Nebenform für was^ wie nhd. 
tvar? Der Gebrauch der dritten Person des Verbi hat 
einige Ähnlichkeit mit dem Bd. I, & 334 ff. besprochenen 
absoluten Accus, der Pronomina« 

Edite und alterthümliche Formen wie weren für were 
im Plnr. die sich ohnedies in London wohl nicht mehr finden, 
berühre ich hier nur um sie im Folgenden weiter zu be- 
handeln. Dagegen gehört die Vermischung und Ver- 
tauschung der starken und schwachen Verbalformen hie- 
her: se€?d für saw und seen, know^d iiir knew und known, 
eorn^d t&r eame, went für gone u. a. Bemierkenswerth ist 



2) die »eue Form der Participia Fräs. JlaU auf m 
statt mgy die freilich nur in der Aussprache ihren Grund, 
hat (s. J« Walker Principles of Engl Pron. 410) und in 
der That durch die Art und Weise wie man diese £n* 

dimg mg gewöhnlich nun halb (m) ausspricht, schon vor«» 
bereitet ist. Diesem nun mit reinem in gesprochenen Parti 
wird femer in der sonst so geläufigen Verbindung mit 
dem Verbo subst. stets ein a hinzugefugt, welches in der 
Vulgärsprache ausserordentlich ausgedehnten Gebrauch 
hat* S. Wagner §. 231. Während es sonst gewöhnlich 
nur I am eeming heisst, sagt man / am a cwning; they 're 
msmokin eigars^ one en 'em '« a drinkin hrandy neai^ keep 
ihe poi a hiUn, Sir, etc. Dick. 1. 1. 11, S. 2, 10. Der Laut 

hg fällt aber auch sonst fort, z.B. nothin für nothing , mnf 
feelin^s für feelings^ und tritt wieder im Gegentheil her- 
vor wo er keine Stelle hat, z. parding für pardon, es 
wäre denn dass hier die französische Aussprache einge^ 
flössen und noch durch ng bezeichnet wäre. Dass übri- 
gens jenes a (vgl. a-dry, a-cold, a-hungry, Pegge h 1. 
No. 12) nichts anderes als at oder romanisches ä ist. 
Hegt auf der Hand und die Verbindung desselben mit dem 
Part, wird also an sich nicht auffälliger sein als frz. eit 
venantj en passant etc. Deutsches beim kommend, im 
gehend ist zwar unstatthaft und wenn der Niederdeutsche 
so sagt, so ist das nicht mehr Particip, sondern die un- 
organische, im Neuhochd. jedoch in ein zu achtender etc. 
auch vorhandene Form des Infinitivs ^^). Der Engländer 
behandelt sein Particip auf ing , welches erst in der neue-* 
ren Sprache üblich geworden ist und die ältere Form 
auf -itd verdrängt hat (darüber später mehr, s. Latham 



^^) Die sich wie oben I» 7, a mit ^» d verbanden bat 
Vgl. Grimm IV, 66. 113. 
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the Engl« Lang. §. 222), bekanntlich vielfach wie ein Sub- 
stantiv, dem unser Part. Frs. Act. nur selten entspricht, 
sondern öfter der Infinitiv : so vt^enn er participiale Sätze 
mit Präpositionen verbindet {by having said^ öfter heing 
directedy etc.) oder wenn er einen Genitiv oder ein Pron. 
possess. dazu setzt: his deserting her, her reading ity 
she insisted upon the landlords stepping in etc.; endlich in 
vielen einzelnen Wörtern die^^geradezu wie Subst. betrach- 
tet werden: a populär saying, a meeting, the heginning^ 
the writing^ the feeling etc. Woher nun die Form er- 
klären? Aus dem deutschen Infinitiv ^^) wird sie sich nicht 
wohl begreifen lassen; es scheint also nichts übrig zu 
bleiben , als zu der deutschen Substantivbildung auf ungy 
ing unsre Zuflucht zu nehmen , so dass also saying eigent- 
lich iSo^n^^ seeing : Sehung, making : Machung bedeuten 
würde? Nun würden sich freilich alle die oben ange- 
führten Constructionen die auf Substantive Natur dieser 
Bildung hindeuten als die natüilichsten erweisen und auch 
die spätere Verbindung mit präpositionellem a deutete 
vielleicht noch auf diesen Ursprung hin? Dürfte man an 
diesen Ursprung der Form glauben, so müsste man da- 
neben doch wohl eine Mischung der Form des roman. 
Part, auf -nt annehmen, welches seiner nasalen Aus- 
sprache wegen leicht mit ng zusammenfallen mochte. Nun 
hiesse his saying eigentlich: seine Sagung, his deserting 
her: seine Yerlassung sie. Dagegen wäre es aber da wo 
es adject. steht, sicher wie ein Part, gefühlt, ohne dass 
man die Auslassung einer Präpos. anzunehmen hätte ; und 
da es ohnedies leichter ist, von der adj. Natur und Be- 



^^) Grimm IV, 64 sagt zwar „Unser deutsches Part. 
Präs. wird unmittelbar aus dem Infin. gebildet — mir schei- 
nen aber beide völlig verschiedene Bildungen, freilich dessel- 
ben Stanunes, zu sein. 



153 

deatnng dieser BQdnng als der urspr. zu der sub'st. zu 
kommen, als umgekehrt von der snbst. znr adj., so mag 
man geneigter sein, die Part. -Form auf nt, nd die im 
Altenglischen vorhanden ist , als die urspr. zu setzen und 
anzunehmen dass sie unter dem Einflüsse des französi- 
schen nt sich zu njf ausbildete, um so mehr, da die Form 
auf iftjf, ung, sicher daneben bestand. Vgl. Grimm IT, 
350. 354. 362 etc. Beide , die german. Bildung ing und 
das roman. Part, führten dann schon leichter zu substan- 
tivischem Gebrauche. Jedesfalls ist , .so viel ich sehe , 
eine Mischung von zwei verschiedenen Bildungen in der 
meines Wissens noch nie erklärten Form anzunehmen, 
denn was Grimm I, S 1008 ed. 3. davon sagt: Im Mit- 
telengl. beginnt -end in die adject. Bildung -ing zu schwan- 
ken, welche letztere bald vorwiegt und im Neuengl. jenes 
• end völlig verdrängt, — erklärt uns den Ursprung des 
»ing und seine verschiedenen Gebrauchweisen nicht*), 
abgesehen davon, dass man nicht weiss, woher dieses 
ing adjectivisch genannt wird. 

3) Die auffälligsten Fehler aus dem Bereiche der 
Pronomina sind schon Band I, S. 334 ff*, besprochen. An- 
derer Art ist es wenn der gemeine Engländer oft htS'Self 
für hünself sagt ; himself hätte oben erwähnt werden kön- 



*) Nachträgliche Note: Indessen finde ich so eben 
noch die rechte Stelle II, S. 356, wo Grimm die engl. Part, 
auf 'ing aus -end verderbt nennt, unter Verweisung auf hocbd. 
Mundarten (Reinw. Henneberg. Idiot. Vorr. IX) und ohne Er- 
wähnung 'der romanischen Formen. Nach Grirom hätte also 
diese Bildung auch nichts mit dem deutschen - ung zu tbun. — 
Jener Obergang des nd in ng, hang fSr hand, bling für blind 
findet sich auch sonst hie und da im Deutschen als eine 
rein lautliche, verderbte Aussprache, z.B. „in der gröberen 
Bauernsprache der Berner *' s. Stalder Schwz. Idiot. I, S. 24. 
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nen, denn es steht offenbar zugleich fiir he^elf, wie her^self 
für «/le- midthem'Selves för they-selves: eine starre Ver- 
bindung des Aceusativs des Pronomens mit seif auch wo 
der Accusativ logisch nicht Statt haben kann. In htm" 
seif etc. ist seif Apposition, d. h. es bedeutet eigentlich mhd. 
in selben^ eum ipsum, so wie her -seif: sie selbe, eam ipsam^ 
indem seif, eigentl« subst., schon adjectiy. gebraucht ist: 
hingegen in dem für fehlerhaft geltenden hisself, in dem 
SS nicht bloss assimilatione für m-s steht, liegt sein 
Selbst, und dies ist so wenig eigentlich falsch, dass es 
nur eine Fortsetzung des Gebrauchs ist, den in aur-selves 
und your-selves und myself d.h. mein Selbst etc., jeder- 
mann befolgt 1^). Es ist daher nur consequent zu sagen 
myself and friend d. h. ich selbst und mein Freund ( ei- 
gentlich mein Selbst und [mein] Freund); und himself 
and daughier wo die accus. Geltung des hün vergessen 
ist, gleich he seif oder his seif. 

In der Anrede taucht zuweilen ein he (Er) oder she 
(Sie, aber nur fem. sgl.) auf, z. B. what says he heisst 
bei den unteren Classen und auf dem Lande mitunter so 
viel als: was meint Er, nämlich der Herr, und what says 
she: was meint Sie? die Frau. Ich glaubte zuweilen ein 
'what say they (Sie, PL) in demselben Sinne zu hören, 
soll mich aber geirrt haben. 

Das pers. Pronomen them (eos , sie) und die Adverbia 
here, there werden nicht selten gleichsam adjectivisch ge- 



^^) Es liegt aber auf der Hand» diese Erklärung auch für 
herseif anzunehmea, welches eben so gut ihr Selbst heissen 
kann» und so nimmt es Wagner §. 278 Anm.» während es mir 
gleich gebildet zu sein scheint -mit htm seif. Zu beachten sind 
die Stellen 9 in denen seif schon in der älteren Sprache Sub- 
stantive mit dem Genitiv (z. B.beauty's seif) und dem Fron, his 
vorkommt» s. Wagner 1.1. 
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braucht 9 jenes fiir thoscy z. B. them ihings für those ihings^ 
diese für hiesig, dortig nach griechischer Weise: the$e 
here anesas isbelow^ ofthis here shop^ that there book^^). 
Den Gebrauch des poss. Pronomens her und his zur Um* 
Schreibung des Genitivs, z.B. Jane Hattey her booky wie 
wir wohl Marie ihr Buch sagen, darf ich hier wohl kaum 
anfuhren, da selbst bei Bjrron sich Dark Muchtar his 
smi findet; indessen wird er doch von Anderen sehr ge* 
tadelt; s. Wagner §. 586 Anm. 3. 

Endlich bleibt noch ein sehr häufiger aber unrichti- 
ger Gebrauch des as im Sinne von that und des Rela- 
tivums zu erwähnen : fine time for them ^ as is well wrep^ 
ped up^ I thought every bodg kmnv't as a sawbones wa$> 
a surgeon^ these here ones as is below^ a flat botüe as holds 
a pini atid a half^ two tickets as wos sent her etc. s. 
Dickens II, S. 1, 2, 56 etc. 

Dies sind die hauptsächlichsten Abweichungen der 
, Englischen Vulgärsprache, die mir gegenwärtig zu Ge- 
bote stehen: ich bilde mir nich ein, das reiche Gebiet 
hiemit irgendwie erschöpft zu haben, ich hätte selbst 
noch manches andere anführen können: allein einiges 
stand, wie mir schien, zu vereinzelt da, wie die Ver- 
wechslung derVerba to leam und to teaehy oder to retnem' 
her fSr remindy um lehrreich zu sein; anderes aber ist 
der iVulgärsprache im Vorzuge vor der Schijftsprache 
aus der älteren Sprache geblieben und will bUIig im Zu- 
sammenhange mit der Geschichte verfolgt sein, oder 5 
wenn es auch an sich fehlerhaft ist, wie die doppelte 
Negation, oder die Häufung zweier Compar. oder Superl.^ 



^') InBerthold Auerbachs Schwarzw. Dorfgeschichten 
heisst es: Ich bin kein so TäUele, icjh bin. kein solches Narr« 
chen etc.! 
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so ist es doch der Vulgärsprache nicht als solcher eigen, 
und wird passender anderswo abgehandelt. Ich beab- 
sichtige den Gegenstand noch in einer Reihe von Ab- 
handlungen fortzusetzen und denke nächstens eine für 
die Geschichte des Englischen und Deutschen nicht un- 
wichtige Ausbeute aus den Dialecten zu bringen, für die 
ich dann vielleicht mehr Hilfsmittel besitzen werde. In- 
zwischen gebe ich schon hier eine kurze bibliographische 
Übersicht über die mir bisher bekannt gewordenen dahin 
einschlagenden Schriften, deren Literatur leider eben so 
selten wie unbekannt ist. Die schon bei meinem Aufent- 
halte in England vorbereitete Arbeit wird mir jetzt durch 
das eben erschienene Buch: Literatur der Gramm. ^ Le- 
xika etc. von J. 8. Vater, zweite Ausg. von B. Jülg, 
Berl. 1847, an der ich selbst manchen Antheil von früherer 
Zeit her habe, noch mehr aber durch Halliwells obener- 
wähntes Werk erleichtert, dessen Einleitung eine eben veröf- 
fentlichte AbhdL über dieEngl. Provinc. Dialects bildet. 



5. Zur Literatur und Characteristik der 

Eagli sehen Dialecte. 

Um das Studium des AltengHschen und der Dialecte 
hat sich in England neuerdings leicht Niemand grössere 
Verdienste erworben als die Herren Th» Wright und 
J. O. Halliwell-die für die Herausgabe alter Texte un- 
unterbrochen thätig sind. Neben ihnen dürfte der Buch- 
händler John R. Smith zu erwähnen sein, der ausser 
den verschiedenen Gesellschaften das Erscheinen hieher 
gehöriger Schriften wesentlich erleichtert, zuweilen aber 
auch selbstthätig eingreift, wie durch a bibliographical 
Ust of the works that have been pubUshed towards ittustra" 
fing the provincial dialecis of England, Lond. 1839, aus 
der die folgenden meist geschöpft haben. Halliwell, 
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dessen alphabetischer Aufzählung ich folge, hatte aber 
freilich eine grosse Menge handschriftlicher Sammlungen, 
die er in sein grosses, eben fertig gewordenes Wörter- 
buch aufgenommen hat. 

Bedfordshire : Batchelor's orthoep. Analysis of the engl, 
lg. 1809 (ew für ow; ea für a; oi für i; r fällt oft aus). 

Berkshire: Bemerkungen darüber in NichoFs Bibl. 
topogr. Brit. 1783. IV, 55-57. Der Dialect gehört, bes. 
im südwestl. Theile, zu den s. g. FVest-, sonst auch zu 
den Midland 'Dmlecten; (a wird o; die Diphth. breit und 
die Voc. lang; thik und thak für tkis und that? hcj ahe 
für him, her). 

Cambridgeshire X gleicht dem Dial. von Norfolk und 
Suffolk^ von Hall, sind allein starke Präterita wie spore 
für spared etc. angemerkt. 

Cheshire: Wilbraham, gloss. of Chesh. words. II ed. 
1836. (l wird tt;, ul: w oder oOy i: oi od.ee, a: o und o: 
a^ oa: wo). 

Comwally NeU'Comisch: Spec. of Corn. Prov. Dial. 
1846. Consonantischem Auslaute y angefügt; us für we; 
I lies etc. 

Cumberland: mancherlei Proben von Reif, Nelson 
u. A. mit kleinen Sammlungen von Wörtern. Der Dia- 
lect ist dem Ton fVestmoreland^ JSforthumh. und Durham 
wesentlich gleich. Für o soll oft wo eintreten: Jwohn, 
Iwosey scwomiHf mwomin etc. für John^ lose, scoming etc. 

Derbyshire: Mawe, the mineral. and gloss. of D. 1802; 
Mander, Derb. Miner's glossary, 1821; besonders breit, 
mit vielen Eigenthümlichkeiten : aw für all, bowd: hold, 
• ing wird m, seltner ink^ shanner für shall not, conner 
far canno^;. viel weiche s. 

Bevonshirei Proben mit Glossaren von Palmer 1837, 
PhUips 18S» u. A. 
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Darsetshire: Barnes, Poems of nur. life, in the Dor- 
set diaL, with Gloss. 1844. 

Durham: nach Halliw. gibt es kein Glossar, nach 
Jülg S. 108 findet sich in Rain's Charters of £ndowment 
1837 ein gl. of ana Dorham words. 

Essex: MontUy Mgz. 1814, I, 498-9; hinter J. Noar 
kes a.M. Styles t. Ch. Clark; nähert sich den Dialecten 
von Kent nnd Snffdlk. 

Ghueestershire z bes. alt nnd mit vielen ags. Wör- 
tern; # wird «, 5: z, f: ti, t: d, p: h etc. ihce und her 
f&r lAöM , ym nnd sAe, she für hetj I f&r me, au fnr Ae, 
she nnd ü. Der Dial. ist noch im Wesentlichen dbenso 
wie in Robert's von Gloucester Chnmik. 

Hampshire z im Westen ähnlich dem Ton fVUishire^ 
fyrird ti, lA : d^ un für him^ her^ it; ein kurzes GL in War- 
ner's coli, for H. 1795. ,4^ is a common saying, that in 
H. every diing is cudled he except a tomcat which is cal- 
led she.'^ 

Herefardshbrei ausser dem « für Ae, she^ ii zeichnen 
diesen Dialect starke Prät aus, wie cIomA, hmvcj jmcir 
(pick), shuck (shake), squote etc. S. Duncumb's Hist. of 
Hereford, 1804; ein bes. Verzeichnis erschien 1839. 

HuuUnjidoMshire zeichnet sich nach HalL nur durch 
unbedeutende Provinzialismen aus, wie mart für fiumlä^: 
« »ort of people, of rain etc., oder to gei himself readjf 
ür to dress himself^ wanderfml für «ety, to-yeor für Ms 
jfear u. s. w. 

' Isle af FUghi z handschrifUiche Glossare sind von 
BalL benutzt, gedruckte ezistiren nicht: dgenthfimlicdi 
uoD die Neigung sein, „in der Bütte der Wörter y emzu- 
schieben^ womit ohne Zweifel Beispiele wie n ty m m fibr 
mamt^ mseymsimr für mmsier goimnft sdn werden, die dem 
Dialecte mderliche Breite (vrie in den Dialecten der 
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Westthdie Englands) geben. Auch wird v tat f an- 
gemerkt, ohne dass eine Tenuis in die Media über- 
gienge. Ein Beispiel der Probe ist: done! and TU ax (ase) 
meyastur to night when I goos whooam (home) bee 't 
how 't wool. 

Kents kurze Liste Ton Wörtern in Lewis' Hist and 
Antiqu. of the Isle of Tenet 1736, pp. 35-39; viele hs. 
Mittheilungen bei Hall, benutzt, der den Dialect „slightly 
broad^^ nennt und breiter als den von Surrey oder Sussex. 
Auffällig ist who für how und umgekehrt ; v und w wechr 
seln wie in London, etc. Ein Beispiel von Namenver- 
kurzung ist Sunnuck für Sevenoaks. In der Probe der 
neuen Mundart stehen dare: there, datt that, den: theo, 
z. B. den she ketcht fast hold of his han etc. 

Lancashirei views of the L. dial. mit unbed Gloss. 
existiren von J. Collier ( ps. Tim Bobbin) . u. A. HalL 
benutzte alte und neue hs. Proben und Glossare : o und 
eu werden a^ eai o, al: au, 6: oiy gz kj d: t. Ein Beir 
spiet: Sum o yur skames ur weel onoof : but th' main 
thing '11 be for yo to ta care to spend us little brass us 
yo kon, uu giv us o gud thrade; — auss^^dem isttt;uri- 
chin foke für working fotk zu bemerken. 

Leicestershire : kurze Bemerkungen in Macaulays 
Hist. of Claybrook 1791 ; vorherrschend soll die Neigung 
sein zu aspiriren und h zu sprechen wo es nicht hin ge- 
hört, dagegen fortzulassen wo es stehn soll; i wird in 
mine etc. oi gesprochen , e in deserve wird a. Merkwür* 
dige Verdrehungen sind nuUefactory für manuf., inaetious 
&Lr anxieius^ wichtiger brig für bridge, war für was und 
ihurrmigh für furrow, wo also auch th für f eintritt, wäb-» 
rend «onst das Umgekehrte öfter sich findet und insofern 
im Englischen wenigstens natürlicher ist, als feingespro- 
chenes th ohnehin schon wie f klingt. Probe fehlt bei Hall. 
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Lincohishirei der Fluss fVüham trennt den Nord- 
vom Süd-DiaL, jener ist dem Iori«Atrc-Dial. ähnlicher, 
dieser der Sprache von East Anglxa. lUe Wörter sind 
zum Theil gesammelt von Skinner im 17. Jhrh., vollstän- 
digere Verzeichnisse benutzte Hall. Letzterer hebt als, 
eigentlich ungenaue, Eigenthiimlichkeiten hervor: very 
not weU^ I used to could^ you shouldnH have ought etc. 
Zwischen der neuen und der älteren Zeit ist schon ein 
erheblicher Unterschied, dort ist ich neben /, hier nur 
letzteres im Gebrauch u. s. w. 

Middlesex : die £igeuthämlichkeiten die hier vorkom- 
men, sind nur ein Ausfluss des oben besprochenen Lon- 
doner Dialects, der, wie ich mich freue hier bestätigt zu 
sehen, so treu und vortrefflich in Dickens' Werken dar- 
gestellt ist. 

Norfolk : Forby , Gl. of East Anglian words , 2 vols 
1830; Brown's cert. misc. tracts 1684; Marshall rur. eco- 
nomy of N. 1787, H, 373-92; Erratics by an Sailor, 1809. 
Alte Wörter im Promptorium Parvulorum*), Neuere Pro- 
ben fehlen, dagegen heisst es, dass z. B. von little die 
Compar. less, lesser^ lesserer, littlet\ und die Superl. lecLsty 
lessesty lesserest und littlest im Gebrauche sind. 

Northumberland : viele Proben, s. Bullein's Dial. in 
Waldron's notes to the Sad Shepherd p. 187. Die Wör- 
ter sind von frocj^e^^^ gesammelt; eine kurze Liste in 
JRay'*s engl, words, 1691. Der Dial. ist der breiteste aller 
englischen und nähert sich dem schottischen. 

Oxfordshire: Glossare finden sich nicht, doch ist in 
ScogitCs Jests ein Oxf. Bauer eingeführt, der ich für /, 
dis fär thisj vay fiir fay, vor für for, chiU für / wiU (i. e. 
i-ch will) etc. sagt Jetzt gebraucht man us für / L e. 
uns für Ich etc« Hall, beschreibt den Dial. als „rather 

*) i. e. Lex. Angio-Lat. prineeps, auct Galindo» ed. Way, 
vol. I. London 1843. 
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broad, and at the same time sharp, with a tendency to 
contraction.^^ 

Shropshtre: ein eigenes Glossar ist Hartshorne's Sa- 
lopia Antiqua, 1841, angehängt und ein treues Bild des 
Dial. in älterer Zeit geben J. Audelay's (eines Mönches. 
von Haghmon) Gedichte um 1460, die von der Percj- 
Soc 1844 herausgegeben sind, von der neueren Sprache 
aber vielfach abweichen : diese setzt oft o und e für a, 
f für e, tjfu für co; i wird et oder «, o meist lang, / zu 
ti; (?), r fällt oft fort, ebenso t vor s, g vor A, auch d, 
welches zuweilen in t übergeht; h steht wieder wo es 
nicht stehen soll und umgekehrt; y tritt vielen Wörtern 
voran, die mit einer Aspirate beginnnen sollten^ statt 
derselben [? Beispiele fehlen]. In der altern Form ist 
besonders ch für sh und seh zu bemerken. 

Sammerseishire : westlich vom Flusse Parret wü*d die 
Devonshire- Sprache geredet, die sich durch ise für i, 
er für he, und die Endung der 3 sg. pr. auf th bes. aus- 
zeichnet. Der Somm.-DiaL hing^egen verändert th in d, 
« in £, fin v, kehrt die Stellung mancher Consonanten 
um und fügt dem Infin. y hinzu; both wird booath, air: 
ayevy fire: vier etc. Vgl. Jenning's observ. on some of 
the diaU in the West ofEngl. 1825 p.7. Die alten Schau- 
spiele enthalten manche Proben dieses Dialects. 

Staffordshire i eine Probe in Knights Quarterly Mgz. 
1823. Die Verlängerung des i scheint sehr üblich. In 
den Kohlengruben werden die Namen oft verwirrt, so 
dass ein Sohn gewöhnlich ganz anders heisst als sein 
Vater. Nick-names sind sehr häufig, z. B. Old Puff, No- 
sey, Pig-tail, Yellow-belly. 

SuffolkT die erste Wörterliste ist in CuUum's Hist. 

ofHawsted, 1784, gegeben; sehr werthvoll ist Maj.Moor*s 

Suff, words andphrases, 1823, und gleich wichtig Forby's 

II 
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East Anglia: der Dialect ist übrigeDS dem von Norfolk 
im Wesentlichen ganz gleich. Hall, hat ältere und neuere 
Proben. 

Sussex: der Dial. im Osten nähert sich dem von 
Kenij und im Westen dem von Hampshire, Noch jetzt 
sprechen sie, wie schon Ray 1674 bemerkt, wapse, 
hopse j clapse, fiir tvasp^ hasp^ clasp etc. s« S. 150. Ein 
Glossar ist 1836 von W. D. Cooper erschienen, ausser- 
dem ist hier Hollowajfs Gen. Dict. of Prov. 1838 von Be- 
deutung. 

fVarwickshire: Halliwell hatte nur ein ausfuhrliches 
hs. Glossar: d. Diphtong ea ist gewöhnlich zu ai gewor- 
den: mait {ürmeatj plaise für please etc. e wird zuweilen 
a, fatch für fetch^ o: u: sung für song^ a und o wech- 
seln oft, so steht drap, shap für drop, shap, aber umge- 
kehrt hommerf rot für hammery raU Wörter wie pöund, 
found verlieren ihr d: pun^ fun^ hingegen in goumd für 
gown u. a. tritt es an. S. S. 149. Sehr eigenthümlich ist, 
dass j für d erscheint: juke, jell^ jeth stehen für duke^ 
dealy deathj während jtace ofl wie duce ausgesprochen 
wird. Das begreift sich am leichtesten bei dem ersten 
und letzten Worte: denn duke wird etwa wie djuke ge- 
sprochen und j in juiee ist dshj so dass djuke und juAre, 
und wieder dshuice und duce (i. e. djuce?) sich ziemlich 
nahe liegen« Allein in jell für deal und jeih {&r death 
verstehe ich diesen Lautwechsel nicht völlig, vermuthe 
aber, dass der folgende Vocal e der vor einem anderen 
Vocal steht, ihn veranlasst habe. » 

fVesimoreland : dem DiaL von CtunfreWan^. sehr ähn- 
lich. Als eine gute Probe, aber freilich als sehr selten 
fuhrt HalL an: A bran new wark by W. •de Worfat, 
eontaining a true calendar of his thoughts conceming 
good nebberhood , Kendal 1785; femer: dialogues, poems 
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etc. by yarioiis writers in the Westm. et Cumb. dial« 
with. a copioiis glossary, Lond. 1838. 

fVütshirei den westliehen Dial. so nahe stehend, 
dass nur noch in einzelnen Wörtern ein Unterschied her- 
vortritt: Ol wird ud gesprochen, der Plural hat die s. g. 
sächsische oder deutsche Endung -en, ausserdem finden 
sich mehrere starke Prät, z. B. hod von hide^ lod von 
lead^ scrape von scrape etc. die vom gew. Englischen ab« 
weidlien. Eine Probe des Dial« im 15. Jhrh. enthält da« 
Chron. Vilodunense, ed. by W. H. Black, fol. 1830. Ein 
Glossar findet sich in Britton's Topogr. sketches of North 
Wilts, III, 369-380 und voUständiger von Akerman, 1842. 

fVweeatershire : die schon oft erwähnte Verkehrung 
und Verwechslung des she und her erreicht hier ihren 
Gipfel, es heisst z. B. her is going for a walk with she, 
so dass es nun kaum noch auffällt, wenn selbst ein Genit 
$hf?s gebildet wird, z. B. she's bonnet für her b. Das 
Relat; which verbindet Sätze und wird eine Art von Con- 
junction. Ferner wird das Neutrum oft wie ein Masc. 
behandelt. Wörter wie siair^ fair werden mit (Jnterdrük- 
kungdes t: star^ /*ar gesprochen. Glossare existirian nicht. 
. Yorkshire: Proben dieses Dialects aus älterer und 
neuerer Zeit sind so häufig, dass ein vollständiges Ver- 
zeichnis unmöglich wäre. Im J. 1844 kam sogar eine 
in diesem Dialecte geschriebene Zeitung, der Yorkshire- 
Comet heraus, der freilich bald wieder eingegangen ist. 
Das vollständigste Glossar ist von Carr in 2 Bänden, 
1828, beschränkt sich aber auf den Dial. von Craven. 
Wörter des Bergdistricts von fVest-Riding sind vonWil- 
lan in der Archaeol. vol. XVII. p. 138 - 167 gesa^imelt, 
und lange vorher erschien ein Glosaar zu Ende des Praise 
of Y.-ale, 1697. Thoreby's Verz. von West-Riding- Wör- 
tern ist in Ray's Philos. Lett. ersqhienen. Watson gab 

11* 
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ein Voc« of luicommon words used in Halifax Parish in 
s. Hist. of Halifax , 1775. Dieses ist wieder gedruckt in 
d. Hallamshire-Glossary, 1829, einer kleinen Sanunlung 
von Wörtern aus der Nachbarschaft von Sheffield, dessen 
Dialect sorgsam untersucht ist in einem Essay des Rev. 
H. H. Piper, 1825. 

Ich gebe zum Schlüsse eine grössere Probe dieses 
bedeutenden Dialects nach HalL p. XXXV». Visit ta Dicky 
Dickeson. O' Friday, Dicky Dickeson wur visited i' his 
study be't Marquis o' Crabbum , an' , efter a deeal o' en- 
quiries aboot t' weather, an' monny remarks consarnin' 
this thing an' that, t' latter praceeded ta explaan what 
ha'd come for, soapin' an' srnüin' tut lanied editor, as 
it's genarally knawn all thease topmarkers dew — when 
tha 've owt ta ger oot on hinh It appears 'at t'aim o'l 
Marquis wur ta induce Mr. Dickeson^ as a capitalist o' 
some noate , ta join wi' him i' buyin' in all t'paaper shaa- 
vins 'at tha can lig ther hans on , soa as ta hev all t' traade 
ta thersens. Mr. Dickeson agreed, an t* fire-leetin' an* 
shaavin' - deealin' world is lukin' wi' mich terror an' int'rest 
tut result. 

Anhang. 

Ober die Aussprache des englischen r. 

Aus einem Briefe des Hrn. L. Lemcke an den Herausgeber. 

Braufuehweig , Jan, 47. 

„Im zweiten Hefte pag. 316 ff. Ihrer trefflichen „Zeit- 
schrift für die Wissenschaft der Sprache ^^ iSndet sich ein 
ebenso interessanter als verdienstvoller Aufsatz von Ihnen 
über die englischen Vornamen und ihre Veränderungen. 
Überzeugt, dass es für die Wissenschaft nur erspriess- 
lich sein kann, wenn Gelehrte ihre Meinungen selbst Aber 
scheinbar unbedeutende Gegenstände austauschen, erlaube 
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ich mir, Ihnen hierbei über die von Ihnen zweifelhaft ge- 
lassene Erklärung des Namens Dick für Richard meine 
Ansicht mitzutheilen, welche vielleicht als ein kleiner Bei- 
trag zur Erklärung dieser räthselhaften Namensverkfir- 
zung dienen hann. 

Sie sagen, r köiine nicht mit d vertauscht werden, 
eine Behauptung, welche hinsichtlich der meisten Spra- 
chen ihre vollkommene Richtigkeit hat. Dagegen scheint 
mir in der phonetischen Geltung des r im Englischen eine 
Verschiedenheit von andern Sprachen obzuwalten, wel- 
che, so viel ich weiss, noch von keinem Grammatiker 
hinreichend beachtet worden ist, obgleich dieselbe aus 
dem Munde geborner Engländer (wenigstens der gebil- 
deten Klasse) ziemlich deutlich ins Gehör föllt. Nach 
englischer Aussprache ist nemlich die Liquida r keines- 
wegs ein gutturaler oder palataler, sondern 
ein dentaler Laut, welcher nicht durch Vibriren des 
hinteren Gaumens, sondern durch Vibriren der Zungen- 
spitze an dar oberen Zahnreihe hervorgebracht wird, 
und der sich näherungsweise durch dd (im Anfange des 
Wortes naturlich mit prosthetischem e) wiedergeben lässt 
Wer auf die Aussprache eines gebildeten Engländers auf- 
merksam achtet, der wird finden, dass die Wörter rtdcj 
rock, furyj curfeu fast wie eddül, eddock, fiuddy und 
köddefiu lauten. Ebenso klingt nun Richard fast wie Eddit- 
scherd; Hiermit ist für das Englische die Möglichkeit 
einer Vertauschung des r mit d gegeben, indem an die 
Stelle des vibrirenden dd das einfache d tritt. — Hin- 
sichtlich der Formen Bob = Robert und Teddy = Edward 
stimme ich vollkommen mit Ihnen darin überein , dass sie 
ihre Erklärung in einer Art von Assimilation finden. Dass 
aber für Robert auch Dobe vorkommt, kann meine obige 
Ansicht über die Entstehung von Dick nur bestätigen.<< 
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Sanskritica. 

A, Von Dr. A. Kubn. 



In 



1. Über das indische 5r*). 

seinen bemerkungen zu Bopp's sanskritgrammatik 
§. 22 spricht Boehtlingk über die ausspräche des ^ 
and erklärt sich daför, dass es dem deutschen 5cA gleich 
sei, und zwar bringt er vier gründe darüber vor, von 
denen zwei aus der tibetischen schrift hergenommen sind^ 
deren erheblichkeit ich nicht zu prüfen vermag, da ich 
weder die tibetische schrift noch die ausspräche ihrer 
zeichen kenne; die beiden andern gmnde sind 1) der^ 
dass in mehreren europäischen sprachen der einem ^ 
(tscha) vorhergehende sibilant grade seh sei, 2) dass der 
fibergang eines anlautenden 7 nach einem ^ (ka) ^ (tscha) 
r (ta) ^ (pa) in s^ (tschha) auf diese weise am leichtesten 
erklärt werden könne, da man von rT^^^nr (tatsch - schata) 
ohne alle Schwierigkeit zu «T^rT (tatsch -tschhata) komme. 
Zunächst lässt sich gegen diese annähme bemerken , dass 
auf diese weise die ausspräche des ^ und er gleich sein 
müsste , dann wurde man aber schwerlich zwei verschie- 



*) welches gewöhnlich durch ga wiedergegeben wird. Der 
Vf. umschreibt es später jedoch bloss durch ca. H. 
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deiie zeichen dafür erfunden haben ; man muss also je- 
denfalls annehmen, dass sie, wenigstens früher, durch 
die ausspräche geschieden waren; zweitens aber fragt 
sich, ob der in mehreren europäischen sprachen vor 
Uch auftretende laut ein ursprünglicher sei, was man je- 
denfalls verneinen muss, da dies Uch selbst kein ur- 
sprünglicher laut ist; daher dürfte jeder jenem seh vor- 
angegangene laut ebenso gut dem ^ entsprechen. Der 
andere grund endlich, dass der Übergang eines anlauten- 
S(r in 9f nach den angeführten buchstaben so am leichte- 
sten erklärt werden könne , scheint mir eben so wenig 
von erheblichkeit, da hier doch nur der indische maass- 
stab für leichtigkeit und Schwierigkeit angelegt werden 
darf. — Di§ angaben der englischen grammatiker sind 
jedenfalls die wichtigsten und ihnen glaubt auch wohl 
Boehtlingk zu folgen, nur hat er sich dabei eine kleine 
ungenauigkeit zu schulden kommen lassen , die aber von 
erheblichkeit ist« Colebrooke sagt nämlich nicht, dass 
V wie sh im englischen shun ausgesprochen werde, son- 
dern fast wie dies sh (nearly as sh in shun) und bezeich- 
net es durch /, dagegen sagt er vom ^ „aharshersound 
of the same kind^^ und bezeichnet es durch sh; Wilson 
endlich giebt dem ^ die ausspräche des ssi in sessum. 
Man sieht daraus deutlich, dass beide wohl einen dem 
deutschen seh nahe liegenden laut bezeichnen wollten, 
aber nicht diesen selber, und dass sie zu diesem zweck 
offenbar zu einer Umschreibung ihre Zuflucht nahmen, da 
die englische spräche kein entsprechendes- einfaches oder 
zusammengesetztes zeichen , und wie ich glaube auch 
nicht den laut selber besass. 

Die indische grammatik hat das ^ in die klasse der 
palatalen gesetzt und es als den Zischlaut dieser klasse 
bezeichnet (Pän. I. 1, 9); nun giebt es aber hier nur 
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zwei laute unter denen man wählen könnte , nämlich den 
laut welchen das ch in unserm ich und den welchen das 
j in der ausspräche des norddeutschen borjen^ morjen 
(borgen, morgen) hat; da nun aber der letztere durch 
das zeichen ^ (ja) vertreten ist, so kann für das ^ nur 
jener erste laut entsprechend unserem ch der richtige 
sein. Eine nähere entwicklung der Zischlaute oder besser 
Spiranten aller klassen möge zunächst die natur dieser 
laute in ein helleres licht setzen. Jedes der drei haupt- 
organe, kehle, zunge, tippen entwickelt, neben den be 
stimmter ausgeprägten tenues und mediae nebst deren 
aspiranten, noch minder bestimmt ausgeprägte laute, de- 
ren grnndstoff der hauch ist und die Becker daher mit 
recht Spiranten genannt hat; diese lassen^sich wieder 
wie jene in tenues und mediae scheiden, haben aber na- 
türlich nicht neue aspiratae neben sich wie jene, da sie 
selbst aspiratae sind. Auf diese weise stellen sich neben 
die tenuis und media der gutturalen klasse, also neben 
k und g nebst ihren aspiraten kh und gh die tenuis eh 
(z. B. in d. ach», skr. ^^r^ brachman) und eine media für 
die uns ein zeichen fehlt, die aber in der norddeutschen 
ausspräche des g und r vorhanden ist, wie es z. B. in 
wagen und fahren gesprochen wird. Zur klasse der 
dentalen stellen sich ebenso die tenuis s z. B. in rasen^ 
blasen und die media ss in wasser^ fUessen^ zur klasse 
der labialen endlich stellen sich die tenuis v, die nicht 
mit dem hafbvocal, wie ihn das englische ti; enthält, ver- 
wechselt werden darf, also das lat. v in videoy das deut- 
sche w in wasser, und die media f. Ausserdem haben 
sich aber noch in vielen Sprachen zwei reihen von Spi- 
ranten entwickelt, nämlich 1) die lingualen und 2) die 
palatalen. Sie liegen vor für die erste klasse als tenuis 
seh im deutschen scheu ^ als media im franz. je^juge^ für 
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die zweite klasse als ch im deutschen te/i, mich, als j im 
deutschen jetzt u. s. w. Prüfen wir nun nach dieser aus- 
einandersetznng die ausspnlche der indischen und der 
ihnen folgenden englischen grammatiker , so ist klar^ dass 
sie da sie dem ^ einen dem er nahe liegenden laut geben, 
nur einen der laute der beiden letzten klassen , die oft nahe 
an einander gränzen, gemeint haben können; der buch- 
stab Q* kann dieser laut nicht sein , da er berMts vorhan* 
den ist, ebenso wenig ^ aus demselben gründe^ das franz. 
j kann es aber auch nicht sein, da dies entschieden zur 
lingualen klasse gestellt sein würde, wohin man auch 
richtig das er gestellt hat, ausserdem auch ein tönender 
laut ist, während ^ unter die dumpfen gestellt wird; es 
bleibt demnach nur das cA, wie es in unserem ich lau- 
tet, übrig. 

Werfen wir nun einen blick auf die historische ent- 
wicklung dieses lauts, so wird diese neue beweise fiir 
unsre behauptung herbeiführen. Mau hat bisher ohne 
Widerspruch angenommen, dass das ^^ da es in der fle- 
xion durch gutturale vertreten wird und auch in den ver- 
wandten sprachen sich gutturale an seiner statt finden, 
sich aus solchen entwickelt habe; vergleichen wir nun 
damit den Ursprung unseres ch so ergiebt sich dabei das- 
selbe. Es hat sich auf diese weise aus dem gothischen 
fc in fit das neuhochdeutsche ich entwickelt und so steht 
es namentlich in den meisten norddeutschen dialecten an 
der stelle eines früheren auslautenden k (c) z. B. in bereh 
(berg mhd. bero), könich {könig mhd. künic) u. s. w. und 
wir finden es so immer in der ausspräche nach den vo- 
calen der palatalen klasse i,e, ä, ö,ü, eu; man ver- 
gleiche z. B. die norddeutsche ausspräche von honig (spr. 
honich), weg (wech), züchtig^ fleuch mnA lasse sich dabei 
durch die schrift nicht irren, ferner im auslaut undinlaut 
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nachr, 1 wie in xM}erg (spr. zwerch), iidg (ialch). Über- 
all sehen wir es einmal sich zur media umgestalten, so- 
bald es in der flexion einen yocal hinter sich erhält wie 
herje (berge), könije (könige), möjen (mögen), dann aber 
sehen wir auch wie es sich durch die palatale natur jener 
oben aufgeführten vocale aus der spirans der gutturalen 
klasse entwickelt, und es steht so neben lächeln dervor- 
hergegangdhe laut in lachen, neben züchtig: xuehtj neben 
möchte: mochte, neben fleuch: flucht. Auf dieselbe weise 
entwickelt es sich noch immer fort aus gutturalen in der 
heutigen Volkssprache und es entstehen auf diese weise 
z. B. kalch aus kalk^ quarch aus quark u. s. w. Andrer- 
seits hat sich im englischen, welches den unserem ch 
entsprechenden laut nicht kennt, aus einem vorangegan- 
genen k der laut eines tsch entwickelt, eben so wie aus 
dem früheren g ein ge oder dge hervergegangen ist; 
hierbei ist nicht zu übersehen, dass die ein^m älteren 
zustande der spräche entsprechende orthogi*aphie den 
aus k hervorgegangenen laut in der regel durch ch be- 
zeichnet, und erst die heutige Orthographie in vielen 
fällen das in der ausspräche hinzugetretene t auch gra- 
phisch hinzugefügt hat. Als beispiele für das gesagte 
mögen etwa such (solch, ndd. sulk), much (manch), hireh 
("birke), church (kirche), dutchy (aus duke), wretch (ndd. 
wreck), hench (bank), vdtch (hexe, ndd. wicker) dienen. 
Gehen wir nun zur betrachtung der sanskritwiurzeln 
über die ein ^ zeigen und betrachten die ihnen gleichste- 
henden der verwandten sprachen, so zeigt sich in den 
meisten Fällen, dass auch hier das ^ aus k hervorge^ 
gangen ist und zwar meist unter denselben bedingungen, 
wo unser ch entsteht, nämlich durch den einfluss derpa- 
lalalen vocale oder liquider buchstaben. Neben ^ (nak* 
tamj noctu)^ lat nox und »oüIUi igr» vv^» wMrog^ d. nachi 
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steht f^ (nicä, noctu) von einer einfacheren wurzel 
grade wie iwxon wixtcoQ^ Eben so zeigt f^ (die) neben 
SuKWfu^ dico den guttural , desgleichen f^ (vic) neben 
gr* eixa> und iwo und d. weiche,- wie auch das davon 
stammende Substantiv f^ neben goth« vaihs, nhd. weieh" 
büd. Ferner steht neben ^(ic, dominari, potentem esse) 
goth. aigauj gr. Ixetv'i (dessen flexion jedoch aus mehre- 
ren wurzeln gemischt scheint). Zu fer^ (pic, praes. ftrarf^ 
pincati) i. e. formare, figurare (schmücken, zieren RV« 68. 5. 
ffi^ ^rr^ jgßr: er schmückte den himmel mit Sternen) 
stellt sich lat. pi^^o und fingo y von denen letzteres durch 
Torrücküng der einst dagewesenen auslautenden aspirate 
entstanden zu sein scheint. Mit inlautendem a stehen 
ferner ^ (nac) H^qR (prs. nacyati, perire, eranescere) zu 
lat nexj gr. vs^vq, vskqo^ und ^npg^ (pacy) zu lat. speeio^ 
wie auch ^ (danc, mordere) zu gr. 6aKv<o, Von wurzeln 
mit 5ff (r vooal) stellen sich ^^ (drc, videre) zu g^: di^xayy 
?3^ (sprc, tango, con-spergo) zu lat. spargo, consperga, 
^ (mrc, tangere, mulcere) zu lat. mulceo und mtilgeo, 
d. melke. Von wurzeln mit anlautendem ^ vergleichen sich 
S(P^ (canS) narrare, indicare, laudare, davon ^ vitu- 
perium, imprecatio, laus) mit lat censeoj wozu schon Pott 
earmeuj Casmenae^ Camenae gestellt hat, was sich durch das 
vedische sn^^ (casman, RV. h. 119.2) bestätigt; ferner 
^ (clj jacere) und xa/eai, ferner ^ (cad) und lat cado, 
davon intensivum unuiMd , . srorfw , lat caedo , ptc. s[rrnKT^ 
interficieus RV. h. 33. 13. u. J« <;y iRl (craddad^ämi) lAteredo. 
Es stellt sich auch ^ (cru) dem gr. sc^ixo lat cluo gegen- 
über, denn es ist eigenthümliehkeit der vedischen spräche, 
die sich zum theil auch noch im späteren Sanskrit erhal- 
ten hat; dass sie statt eines ursprünglichen / «in r setzte 
so steht ^ statt ?r^, f^^ f. fmß^^ «X^f. ^^i^, ql^ 
£ "^9 TH f* ^ (vgl* Hall. Lit Zeit 1846. J«iu n. 136% 
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ft^TT £ ^Ä^, ftf^TT f. oilf<H roth, neben dem gewöhnli- 
chen 35"5 viel, steht ferner ein seltneres g^T gr. äoA,i»^, ^ovXvqj 
femer jf^, äoAi^, ^rtqft lat. clunisj ^ wählen, goth. waU 
Jan id., ebenso gehört ^ ganz genau zu riXtoq und sol^ 
da es aus ^ (särya) grade so entstanden ist wie ^ 
in ^tfja& (RV.h.31.3) und WTS&(ähürya, advocandus RV. 
69.2.) aus srÄ värya und *<i<iS ^härya, ferner ^^ruc, 
lat. lueeo , ^ (ru, rudere, fremere, clamare ) engl, low brül- 
len, dazu Aßcoi;, leo, löwe ; von ^ (cru) stammt aber auch, 
doch mit dem ursprünglichen 1, 5öfft^ (cloka, hymnus, prex) 
welches bereits von JAskas auf diese wurzel zurückge- 
führt wird. Von nominalstämmen mit k stellen sich end- 
lich noch solchen die skr. ^ zeigen gegenüber canis^ xxxavy 
hund und ^tsTj^, x^^und%(^(ciras), keule undsjjr cüla, 
^eXsQcvq und ^T^ paracu, caltx und ^»'^nor kalaca, faihu^ 
pecu und ^ pacu, kiefer und %T cipra (RV. 101. 10 ma- 
xilla)ahd. ferah mhd. verch und ^ parcu latus (RV. h« 
105. 8), equus und "^rm u.a. Es ist hierbei jedenfalls auf- 
fallig, dass sich das skr. ^ mehrmals vor einem folgenden 
u findet, was fast darauf deuten möchte, dass der ältere 
laut dieses vokals im sanskrit dem griech. t; nahe ge- 
standen habe. — Nehmen wir alle diese vergleichungen 
zusammen, so ergiebtsich, dass in den meisten fallen dem 
^ ein Ar der verwandten sprachen entspricht, in einigen 
aber auch ein g an seiner stelle steht; dies geschieht je- 
doch im ganzen so selten, dass diese f&lle sich nur als 
ausnahmen darstellen und man ungescheut als regel aus- 
sprechen darf, dass ^ sich aus ^ entwickelt habe. Da 
es sich nun aber auch zeigt, dass es mehrfaltig unter 
einfluss derselben lautverhältnisse wie unser ch entstan- 
den ist , so ist auch wohl die annähme dass es *demsel- 
ben identisch sei vollkommen gerechtfertigt, zumal sich 
auch beispiele finden wo sich dieselbe entwicklung der 
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lautreihe wie im deutschen und von da zum englischen 
zeigt, nämlich k ch tsch^ dahin gehört z* B. ^cthm^ rnkman 
(glänzend, leuchtend), ^^öTrT^rucat (id.) und ^^ruc', und 
WF arka(hymnus), ^rsi;^ arc' (verehren) zwischen denen 
«^ arca in *iv[wi{h (arcasäti, die darbrmgung desbymnus) 
steht, welches sich in einer stelle des Nirukti die ich 
im augenblick nicht beibringen kann findet. 

Schliesslich will ich noch einen andern indirecten be- 
weis fär meine annähme dass ^=ch sei beibringen. In 
dem dem Caunakas zugeschriebenen Präticäk'yam handelt 
das zweite kapitel des dritten bucbes von der fehlerhaf 
ten aussprashe und hier heisst es § 3. v. 3: 

Also statt der palatalen consonanten^ die auf anderä fol- 
gen spricht man fälschlich ein ? und zwar in den bei- 
spielen ^:$^t: (cunahcepah), ^rrf^ (cässi), doi^isTimi 
(vavarg'us'lnäm), ^^>sjfT^(ak*yat), ß(«-uTi (virapcl.) 
Palatale consonanten sind aber nach Caunakas buch 1. 
cap. 1. §. 2. V. 4: 

Als beispiele für oben genannte falsche ausspräche giebt 
der scholiast die folgenden stellen an 1) 5R":äw: — 5^:ifrit 
zm^ niBfT: RV. I. 24. 12. 2) wfm — ir qro snfe q* f^ 
^T^: RV. I. 31. 14. 3) .siöi^^ftxnt — ^ farert ddd^Mluil 
4) ?nsiH — w^ z^ ^HijMi Ji^rfu: 5) fär^w^ — fä^^ 
^ftmt ^ RV. I. 8. 8. (wo fölschlich fär^, aber in den 
annot. richtig ß^^uü steht). Drei von diesen beispielen 
betrefien unser ^, das also hier fölschlich wie ^ ausge- 
sprochen wird, woraus hervorgeht, dass es ein diesem 
nahe verwandter laut gewesen sein müsse. Dass auch 
sT wie 7 ausgesprochen werde , erklärt sich leicht aus der 
natur des sr=engL dge, j, wie aber das vierte beispiel 
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hierher komme begreifeich nicht and vermute eine falsche 
lesart , denn zwei berliner Codices (no. 595 u* 691) haben 
die lesart "Sr^y die aber ebenso wenig genügt 

So haben wir denn aus der entwicklung der spräche 
selber gesehen, dass der laut des ^ wahrscheinlich der 
unseres ch in ich sei; betrachten wir nun noch einmal 
die aussprüche Colebrooke's und Wilson's, so ergiebt 
sich unbedenklich, dass sie diesen laut bezeichnen wollten, 
aber zur Umschreibung ihre Zuflucht nehmen mussten , da 
das englische weder den laut noch ein zeichen dafür hat 



2. Über tot^ (jät), co?. 
Wenn die vergleichend^ grammatik durch das sans- 
krit vorzüglich die etymologie des lateinischen und grie- 
diischen zu einer grösseren klarheit erhoben hat , so sind 
wir jetzt umgekehrt in dem fall, durch die syntaktischen 
Verhältnisse jener sprachen, namentlich durch die be- 
zeichnung der Satzverhältnisse durch partikeln ein über« 
raschendes licht auf das sanskrit, namentlich das ältere 
der Veden geworfen zu sehen. In der recension über 
Boehtlingk's Chrestomathie (Hall. Lit Zeit Juni 1846) habe 
ich bereits gezeigt, wie sich das griech. ^asv dor. xav im 
vedischen ^^kam wiederfinde, dessen natur die späte* 
ren indischen ausleger meist verkennen , und auch andere 
Partikeln sind dort mit griechischen und lateinischen ver^- 
glichen worden. Hier will ich auf eine neue Übereinstim- 
mung ;auf^rksam machen, nämlich auf die von ^rnr (jät) 
CO«. In einem aufsatz „Brahma und dieBrahmanen^^ theilt 
h. dr. Roth in der Zeitschrift der deutschen morgenländi- 
schen gesellschaft heft 1. p. 75 folgende stelle aus Rig- 
veda M. VIII. 8. 10 mit; 
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und fibersetzl (nach Siyanas coimnentar?): t9Wie die 
bäume das vom winter geraubte laob, so mosste Valas 
die von Brihaspati (entführten) kühe beklagen. Das un- 
nachahmliche, das onwiederholbare hat er getban: für- 
wahr sonne und mond gehen wechselsweise auf.'^ Das« 
die letztgenannten worte nicht so genommen werden können 
geht aus dem conjonctiy 39prT: hervor, der hier durch 
den indicatiy übersetzt ist. Nun steht dieser von den 
grammafikemlet genannte modus aber grade vorzugsweise 
in relativsätzen und ebenso nach der conjunction yat; 
ich ^aube daher nicht zu irren wenn ich ^Hrf^ als alten 
ablativ des relativs aufTasse und dem griechischen <o$ 
gleichsetze, wie dies bereits von Bopp vermutet worden 
ist, der soviel ich weiss zuerst die ansieht ausgesprochen, 
dass an; aus einem yät entstanden: dann heisseu die letz- 
ten Worte „das uunachahndiche unwiederholbare hat er 
gethan, dass sonne und mond wechselsweis aufgehn/^ — 
Wenn man aber in diesem einzelnen falle eine solche Ver- 
mutung für zu kühn halten sollte, so will ich ihm gleich 
noch eine zweite stelle beifugen, wo ^rnr ebenfalls dem 
(OQ entspricht aber in anderer beziehung, nämlich beim 
Superlativ, wo das griechische zu dieser partikel bekannt- 
lich auch zuweilen noch öwarov oder formen von Suva- 
f^ai hinzufugt und auch ähnliche ausdrücke, alle gleich- 
falls relativen Ursprungs, verwendet Die stelle findet 
sich in der ebenfalls von hrn. dr. Roth herausgegebenen 
schrifl „ zur geschichte und literatur d. Wedas" p. 106. v. 21. 

R. übersetzt: „Indra nahe uns heute mit mannicbfacher 
auserlesener hülfe; Maghavan, held, sei freundlich !^^ 
Auch hier folgt herr R. wahrscheinlich dem Säyana, der 
^HH^ für den let von ^ genommen zu haben scheint; in 
diesem falle wäre aber die Verbindung der 3. pers. sing. 
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let mit der 2. sing, imper. doch wohl sehr schwer ertrag- 
lieh, ich übersetze daher ,,lDdra mit maDniehfacher, best- 
möglicher hülfe, Maghavan, held, erfreue uns heut!^^ 
Die hoffentlich bald erfolgende Veröffentlichung des Rig- 
veda wird sicher bald noch mehr beispiele und zu glei- 
cher zeit grössere bestimmtheit über diese partikel brin- 
gen. Vorläufig verweise ich nur noch auf RV. I. 80. 15. 
wo das vom scholiasten für den flectionslosen accusativ 
erklärte ^i^ ebenfalls als conjunction zu nehmen und 
etwa zu übersetzen sein möchte: „nicht [ist es] ja wohl 
[möglich], dass wir den Indras begreifen; wer ist höher 
an heldeukraft?^^ 



3. Die kreuzgestalt der donnerkeile des 

Indras und Thor. 

Die indische grammatik hat uns ein zeichen bewahrt, 
das für die Übereinstimmung alter mythen ein schlagen- 
des zeugniss ablegt ; unter den verschiedenen zeichen für 
den Visargas nämlich befindet sich eins (vgl. Böhtlingk 
zu Bopp's sanskritgramm. § 18) welches oisiicjfJi: (vag'rä- 
krtih) heisst und das zeichen eines aufrecht stehenden 
kreuzes hat. In den altindischen mythen führt nämlich 
Indras eine waffe, mit welcher er den Ahis, Vritras 
und andre dämoneu schlägt und diese waffe heisst öt?: 
(vag'rah) der donnerkeil und muss, wie sich aus obiger 
bezeichnung ('vag'räkrti heisst nämlich donnerkeils- 
form) ergiebt^ die form eines kreuzes gehabt haben. Nun 
besitzt aber auch der nordische Thor eine solche waffe 
mit der er gegen die riesen und götterfeinde kämpft, 
nämlich den hammer Mjölnir, und auch diesen dachte 
man sich in der gestalt eines kreuzes, woher sich be- 
kanntlich die grosse heiligkeit der kreuzform bereits in 
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vorchristlicher zeit schreibt. Da nun Thor und Indras 
heide gottheiten des donners sind, so ist es jedenfalls 
ein schlagender beweis davon bis in w^elcbe einzelheiten 
die Übereinstimmung indischer und deutscher mythen geht, 
dass sie die erinuerung an die gestalt der waffe des donner- 
gottes noch eine so lange zeit nach ihrer trennung be- 
wahrt haben , es ist aber auch noch ein wichtigerer histo- 
rischer beweis dafür dass die vermenschlichung der gött- 
lichen naturkräfte bereits in die zeit vor der grossen 
Völkerspaltung fällt. — Was die form selbst betrifft, so 
leidet es wohl kaum einen zweifei, dass darunter die des 
idten steinernen Streithammers zu verstehen sei, dessen 
stiel durch eine in der mitte befindliche hölung hindurch- 
geht und so mit dem steinernen hammer die form des 
kreuzes bildet. Berlin im Febr. 1847, 



B, Vom Heraufgeber. 

4. Wie umschreibt der Grieche Galanos das 

Sanskrit? 

Ich habe schon in d. Jahrb. f. w. E. 1846. No. 52, Note, 
bei Gelegenheit einer Anzeige von Galanos' Prodromos 
Ii;6ixJi; ^i£7a^6La£oyv ^) auf die mitunter lehrreiche Art uiid 
Weise hiegewiesen, wie der Grieche Galanos der länger 
als 40 Jahre in Indien lebte und sich, im engsten Ver- 
kehr mit den Brachmanen, sanskritischen Studien wid- 



') '£v 'Ad'^vctig, 1845. In Bezu^ auf den Werth dieser 
Übersetzungen findet sich ein gleich anerkennendes Urthell 
von Benfey in d. Gutt. Gel. Anz. 1846. Der frz. Berichter- 
statter im Rapport des J. Asiat. IV Sär. VIII. Juill. 1846 pg. 
47 dürfte ungerecht sein^ wenn er sie nur als une curiositS 
/i^t^aire gelten lassen will. 

13 
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mete , Sanskrit - Namen in seine Muttersprache übertragen. 
Durch die Güte des Herrn Oberbibliothekar G. Typaldos 
in Athen, des Herausgebers, sind mir nun seitdem grosse 
Theile einer neuen Übersetzung des Galanos (BoXocßa 
Qaaraf ctuvrofLir^ v'iiq 'tdaxaßctQoitou;^) zugegangen, die zusam- 
men mit jenem Werke eine so reiche Fülle, von indischen 
Namen in griechischer Form enthalten^ dass man die 
ganze Me^ode der Umschreibung durch alle Verhältnisse 
.verfolgen kann. Folgende kurze Zusammenstellung mag 
nicht ohne allen Nutzen sein. 

a. Es ist zuerst wie mir däucht, für die jetzige Ausr 
i^riiche entscheidend 9 ! dass «r und ^ (a, ä) durchweg 
a)$ a auftreten, w&brend die leiten Griechen m in vielen 
Fällen durch o wiedergeben, ^avÖQQKottöq etc;, nnd auch 
die EngllUider einen vom ital. a abweichenden- Laut aner* 
kennen. S. Wilson intr. to the Skr« Grammar p. 4. 8. So er- 
scheint denn ^»y der anglisirte Jfenu , wieder als Mai^oü^, 
vgl. 'NavödvaQy i\ BaxouXa, *Pa/iac;, *Paßai;a^, ^ craQya, 
jKioE/ißa^, 6 P^hg Equhs QQ hStorrl kiyifai ILdtfj^a^ mit skr. 
S1R57T, 5i^^*', iy^'"9 ^TörerT'», fnri > wnör: , ^tft: i Ich finde 
nicht ein einziges Mal o oder einen anderen Vocal^ es 
scheint also doch dass die Brachmahen zur Zeit des Ga- 
lanos (er lebte von 1786 — 1833 in Indien) aueh wirk- 
lich a gesprochen haben und ich bin der Meinung, dass 
der erste Vocal eine andere Geltung überhaupt nur dia- 
lektisch , höchstens vor einzelnen Lauten gehabt habe. 

' h. i)as kurze ^ (i) bleibt meist i, das lange "^ wird 
hingegen meist durch if\ vertreten, z. B. S/ßa^, ^IvSqou;, 
^tavÜraa^ ^Xi^/w^y Kocrcn} gleich fw^r:, ^:^ vfuiH:, ^t^:, 
iiin#.i doch fehk es hier an Consequenz und ^^ ist y/nx, 

^f^^" uä^l^a l^ederge^eben etc. 

...iiiif.' •• ..t.... 






2) S. Zeitschr. der deutsch. mm»ivM. JOß^yh 8, Ä Süh 
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c. ?9 3? (u, ft) wird immer ov: Faqotjdocqj lovQdraQy 

OÖy^q^ BoiSaq, cf. n^:, g^', Bn*:, ^V: i 

d. Den Diphthongen ^ (£), «t (6), ^^ ^r^ (ai, an) 
entsprechen £, o (nie y) nnd o»?), aV, aot;: t] ßiSa, dsßaq^ 
Tatviaccaqj Nai^ucrcra^) Aii^pdero^, TioüXuaaq^ kotuTA^ ILawy- 
vdaujLqy i] Taox^ für äf^lj^jörj? inihT:, ^f^, ^jracT:, Äwwt, 
^RHfer: , uHneh: , rfift I Der Vocal ir ist stets durch die Silbe 
gi wiedergegeben. 

e. Von den dem Skr. eigenthümlichen Lauten treten 
die Lingualen oder Cerebr. sehr selten auf : doch zeigt 
schon das obige yotQoidag, navbitaq^ dass 7 9 n? (d,nd) 
durch Sy vöj wie das dentale Zi^ ^ ausgedrückt werden, 
und freilich würde auch das Griechische nicht im Stande 
sein die Modification dieser Laute, wie wir sie uns den« 
ken, zu bezeichnen. Auch zum Ausdrucke der Palatalen 
reicht es nicht völlig hin, die media sr(g^^ dsch) ist immer 
^9 die ten. ^ (c', tsch) fast immer er geworden, cf. Uav* 
öttaf^dt^QZ ^fi^n^iji:, Zayavvdpag: snngw:, Zrivoödtaq: 
fSw<^:, ^JiQ^oivaq: 'B^:, ^jLfLuxQacravÖQaqi «h^-«*'^;, aoürQa: 
^9 craraxaQ: "^H*: i Dass namentlich c' nur sehr man» 
gelhaft durch er ausgedrückt worden, geht auch daraus 
herror , dass zuweilen (nach pal. Nasalen und f&r dop- 
peltes c') .rcr gebraucht wird: so wird ^^ner ^tavraa und 
^^VT era^wvraaiay ja einmal finde ich sogar ein x in Prodr. 
(.1^ IßoQoxicrcrag: wi()R4*i:, dem ursprünglichen Gehalte 
des Palatalen wohl gemäss, aber schwerlich der späte- 
ren Aussprache. 

/• ^ CJ^) wird immer '*: Zova^ic^a&eg: SPÄsw;, ^lä/Luxq; 
ZTET:, nur das einem Cons. ohne Voc« angeschlossene ^ 
erscheint meist als s : Bsdcraq : snn: , Btvdöia fä^: , ^A'ioöösd: 
^GRiW I ^ (ha) ist stets durch %, und 9 (xa, kscha) 
durch 4 wiedergegeben: BqoxiluIv, Bgi^oorirairff^, Kot;Qot> 

12* 
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g. Von den Zischlauten bleibt das gewöhnliche ^ 
(s) <r; auch ^ (scha) wird oft durch einfaches er wieder- 
gegeben , z, B. in Verbindung mit anderen Cons., Biavov(ii 
fäsoT:, K(^ion;a«: e^tnjT: i ebenso, auch zu Anfange der Wör- 
ter 7 (9^)* vgl. covxoei; xot ^av aaqixdv mit ^^ und 
Uiifl*! I aovÖQaq mit ^'' > sonst aber beide regelmässig 
durch cfcr: voü/Liicrcra: hRw, aiqlacrai %fW, or/oror»j^: ^H^»? 
cf. r(2) AsßacrcfaQfioivi , yavicrcraqj 'XaXdcfcroLQ etc. Auch hier 
war es dem Griechen unmöglich, der richtigen Aussprache 
näher zu kommen, aber das beweist doch seine Um- 
schreibung schlagend, dass der jetzige Laut des ^ nicht, 
wie in N.IX, S.169, 174 behauptet, ch gewesen sein könne'). 
Dagegen spricht femer besonders der präkr. Übergang 
des 5[r in ^ (s). 

h. Die Aspiraten sind, ausser dass einmal in dem 
mit ^rr^ (näihä) zusammengesetzten Namen ^ (tha) zu > 
(va^a) und <K (pha) in fiovXatpdXa zu 9 geworden, auf- 
gegeben und im Anlaute immer durch den entsprechenden 
einfachen, im Inlaute aber sehr oft durch den doppelten 
Unaspirirten vertreten: so finden ynr BotXaßaQara: 

«ityiHi^n, ^Qaßßaßdrti: SWloRT^, ^Fayyovq: J^'* j^Payydßaqi 
J^'* wie 6 rdyyriqy ^uiQiiou;^ BovSag, ßiSsaddoQou etc., 

deren entsprechende skr. Wörter bekannt sind. 

t. Von den bemerkenswerthen Einzelheiten hebe ich 
zuerst das Ausfallen des r hervor: BatQtxjdtn^ steht für 
^^^^: I ä/Lia lind ä/nßa für a/nQa; demnächst die alte Form 
BaQavdcfri f'^r Benares neben ^avsQacrioq, Eine Umstellung 
der mittleren Silben wie in Benares vgl. mit örptn^ liegt 



*) Dass auch die Engländer^ wenigstens Wilson nicht 
dieser Meinung gewesen sind, weiss ich bestimmt. Die Eng- 
länder unterscheiden in ihrer Sprache auch ein doppeltes sh, 
das wollte Wilson wohl durch Vgl. des ss in sessUm andeuten.. 
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in dem Namen ZifMtvtaxaßJivaq der sich Prodr. pag. 13 
mehrmals findet nnd dem skr. fi^biii^rij entspricht Alle 
diese Eigenthümlichkeiten sind wesentlich prftkritisch, 
auch diese Art einer Umstellmfig der mittleren Silben, cfr. 
oben S. 149 englisch vemon für tienom, findet sich mehr- 
mals im Präkrit. Vielleicht gehört zu solchen prdkriti- 
schen Formen auch das öfter wiederkehrende Amxfifevraq 
(B&labh. S.42. 47) welches dem skr. jm^: entspricht n. 
ebenfalls manche Analogieen hat, wenn man s als aus 
jm entstanden ansehn darf. Schliesslich bemerke ich dass 
das obige Jf^ßa welches Prodr. S. 129 A. 4 steht (äfia 
xal äfißa Xiytrai xoiw^ i{ ^A^e^a, r<i,re devdfywj xoi i\ 
&xtJöQa) sich in Grammatikern und Texten des Präkrit als 
vnsiV vielfach nachweisen lässt für «rnr. Die Form ^ bei 
Lassen Inst. S.86, 53 halte ich fär gänzlich falsch, und 
amba ist sicher grammatisch richtiger, denn es setzt die 
vermittelnde und völlig gerechtfertigte Form ambra (ftir 
am-ra od. dmra) voraus, aus der dann atnba echt präkri«* 
tisch, nicht aber wohl awa wird. 



5. Zur Lehre vom Infinitiv im Sanskrit 

und Präkrit. 

Vom Herausgeber. 

Unter allen Verbindungen des Infinitivs im Sanskrit 
ist die bemerkenswertheste und schwierigste ohne Zweifel 
die, welche ich zuerst in meinem Buche über denselben 
Gegenstand S. 121 besprochen habe, ohne sie damals, 
wo mir eigentlich nur ein sicheres Beispiel vorlag, schon 
vollkommen zu durchschauen. Seitdem habe ich die Sache 
imverräckt im Auge behalten, mandies neue Beispiel wird 
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ide jelzt klarer machen und die weitere UnterBttchung die- 
i<di frufai^ TerbiesSy erleichtern« Kndpfen wir wieder an 
die dort earwähnte Stelle des Mah&bh« toL 1, S. 28» v. 769 
an^ wo es heisst ^ jw Mc4d i^-M^jH-ily^ficj , d. h. onzweiden- 
tig genug: et üi nkhi rechte da$g der Berr mich mit einer 
lUjfe bedient^ der franz. Übersetzer Th* Pavie, frg. du 
Mahäbhärata S. 14 sagt: eela n?e$i pas juste d^agir fanu- 
$ement avee moiy es steht n&mlich wortlich da: non a^fsU»m 
• i€ (per te) ego falsd^ministrare oder servire. Das Anf- 
£UUge bleibt also, wie aus dieser Übersel^ung zu ersehen 
ist, die Verbindung des neutralen ^ (juktam, ^pium) 
mit ^ (aham, ego) und dem Infinitiy, der passive zu fassen 
ist, und Westergaard der die Stelle Radicc. skr. pag. 
243^ auführt, bezweifelt noch das Ntr. ^ durch ein da* 
ndben gesetztes Fragezeichen. Allein zum Ändern ist 
kein Grund, die Form ist sicher, wenigstens bestätigen 
^IQ ßisk Berliner Codex und auch wohl das Folgende. 

Die YerbUidaDg des Infin. mit ^ und dessen Ablei- 
tungen ff»i, dW, mtm etc. ist an und für sich völlig un- 
verfänglich und ebenso häufig. Da sich aber dabei gleich 
eine kleine Verschiedenheit der Construction bemerklich 
macht , so flge ich hier den in meinem Buche vom Infin. 
§.: 18, S. 87 bereits angeführten Beisp. no^h. folgende hinzu^ 
die freilich meistens — ich denke aber nicht bloss zu- 
fällig — aus der späteren und besonders dramatischen 
Literatur genommen sind. Das Verbum ^ (j^S^) heisst 
eigentlich jtifigfere, dem es auch etjonologiseh entspricht, 
eä ist' daher b^reiflich', dass es mit dcaa Inf. nur alaiV« 
Glasse, oder, wie Westergaard wfll» als Passivum veiv 
blinden veird: als solches heisst; es: verbunden wet^den^ 
Le« sich fügen ^ pamen^ adUoken.j cemve m m , aptuni e3se. 
Aas lat^ «/ilks yunsev fUgen u. a. aeigen dieselbe £ntwici:¥ 
hMg des BegrUfe. Es kann daher auerst» olwe AvadvudE 
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der Pergon, heissen ft^ ^Mk «n^ MricVb; 72, 6 ei 
ziemi sich nicht (hier=:e5 ist nicht gerathen) xu bleiben, 
indem ^^ neutral steht: es ist fuglich. So z. B. Urv. 32, Ö 
gsr^ «rmifr ^t^ ftnr^ wo wir %»t bei dem Verb, act 
als Accus, fassen werden, und die Person wieder gar 
nicht bezeichnet ist. Für diesen Gebrauch bedarf es Icei- 
ner anderen Beispiele. Zweitens: es ist aber eine et- 
was andere Construction , nämlich eine persönliche er- 
laubt, bei der der folgende Accus., wenn nämlich das 
Verb, ein transit. war, mit demVb.jujf verbunden, in den 
Nominativ tritt, und der Infin. passive gefasst werden 
kann: so lässt sich schon in der letzten Stelle, wenn 
man will, das Nentr. ^^i*i als ein Nomin. nehmen, wie 
wenn man im deutschen: das Glück (Nom.) ist recht — 
%u verb^en, (&r: es ist reckt das Glück (Acc.) zu ver* 
bergen sagen wollte. Sicher ist dies in SAmad. S. 155, 
v. 166: TFTT ^ ^^^ 'srf? Bm ^ ^ gso^ i wo kein Acc. ^ 
tnt ergänzen ist, sondern der Nom. deine Mutter (ist) 
eine Sünderin zugleich Subject ist zu: schickt sich nicht y 
vor aOer Augen zum Himmel zu fuhren =: gefuhrt zu wer- 
den. Vgl. ferner, wie es einmal in den Schol. zu Mannt heisst, 
ckr: «p^ gsn^ etc. — Dass zu dem Verbum ^Q^ etc. ein In- 
strumentalis hinzugefiigt werden kann (zur Bezeichnung 
dessen f für den sich etwas schickt) u. dass dieser nicht 
zu dem Infin. gehört , versteht sich von selbst : iti dem 
letzteren Falle könnte es heissen sfr^ mü ^mx ^ 5^> 
wie es z. ß. in dem ersteren wirklich so sich findet, vgl. 
Mahftnät. p. 42, v. 255: sm^ «r^ qi^ ^v ^ =T ^i 
Diese selbe Verschiedenheit der s. g. persönlichen uiid 
unpersönlichen Redeweise findet sieb nun ebenso bei dem 
partic. oder adjectivischen ^y ^W, dessen so' häufige 
wie bequeme Anwendung jenen Gebrauch des Verbumfl^ 
offienbar beschränkt hat. Erstlich, ohne Penon, mit 
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actiyem Infin. , steht das Neutrum juktam L e. aptum sc 
est, wie jedes andere Part. Praet, z. B. MudrärAx. 14, 4 
arnft ?T gw in^rmfir f^^^iöRng i ib. 103,5: g^üft^rrinf^ ^wf^ i 
wo der Instr. der Person freilich leicht ergänzt werden 
kann, wie er z. B. AmarAf . ed. caL 47 (vgl. mit Cod. Lond. 
1503) in ghflH^^ii figqföra^i^ ^ ?t ^shM «pt i auch 
fehlt, aber vom Schol. ^rar ^ wii \ rsrar ^ im hinzugefugt 
wird. So steht er unter anderm Mahäbh. I , S. 28 , lin. ult. 
^ g* iTarTT «(dUiiM ^Tj I (s. vom Inf. S. 121, not 53), fer- 
uer Mri.48, 7-8: nr g# ?g«T {R^ui ^ sra^ ^ qf3sr%r t 
Dass ein anderer Casus stehen könne, z.B. derLoc, 
ist denkbar, doch hängt er wenigstens Ratnäv. 46, 8 
?T ^ag y<^si^ 3^^ *iMi^«<*^fef ^ I wahrscheinlich, und Prabö. 
55, 12 ^ j^hihhIw^xiviI^Ih v^ sicher nicht yon juktam ab. 
Desto häufiger ist aber der Genitiv, der der Bedeutung 
des Wortes ganz angemessen ist und, wie Mri. 49, 1 
wterf^ ^IMW T^ I und auch wohl (aber nicht nothwen- 
dig) Mälavik. 69, 1 ^' ^«i^^d ^^l i zeigen, hier nicht 
bloss durch das substantivische Neutrum hervorge- 
rufen ist, wenngleich er vorzugsweise dabei und weiter, 
wenigstens mit einem folgenden Infinitiv, fast nur im Prä- 
krit sich findet. Ich könnte hiezu eine grosse Menge 
von Beispielen anführen, will mich aber auf die folgenden 
beschränken: Mri. 181, 4 ur g# »FT ^ itft^ i ^akunt 
ed.Boehtl 16, 16 nr |; g# jpg, vgl. ib. Z. 10 nr gw kojum 
wo das Subst. steht; ferner Mälavikägn. 74,8. Väsantika, 
Codex Lond. 2353 nr stj ^ ^s^^i Vasantatil. bhäna 
Cod.- Lond. 1120, no. 68 ^gqj^rjq^JTT* i Vrgl. den Genit. 
bei «U|R4(l Mudrär. 146, 6, wo Cod. Lond. 1148 «^rrefr 
liest, und ^akunt. 49, 20 bei ^ l e. ?|%rf. 

Es scheint, es wäre nm* consequent, wenn nun von 
dieser Bedeweise auch die persönliche Form ausgebildet 
worden wäre, und es muss wenigstens jm sich wohl für 
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möglich gelten , statt es üi passend für ihn , zu bleiben zu 
»agen er ist passend zu bleiben, also z.B. statt ^**<fw o 
wig zn setzen 3?^ ^ fer ^«ng 1 Ähnlieh findet sich auf 
jeden Fall ötRT und traW öfter gebraucht, allein, wie 
dieses schon oben S. 183 von ^^ bemerkt ward, nur 
io dem FaUe , wenn der Inf. des activen oder trans. Verbi 
passivisch zu nehmen ist. Das hat auch einige Berech- 
tigung in der passivischen Bedeutung des jukia welches 
eigentlich nicht das active, sondern das passive Geeig- 
netsein in. sich schliesst. So steht S£tub. III, v. 35 L Pr. 
uftji^mJ^i^i : I Vgl VfitÄL Panc'av. XVI, Cod. B. «m fiff 
«F^ Änt I Mudräräx. 146, 2 rtr «jftnrt ^ifit ^ jpranr^ 
rüidRii welche Worte aber wohl nicht ganz richtig sind„ 
dahet sie in Cod. 1148 Lond, fehlen, der Comm. hat 
H<yftid ungenau. 

Bjßi ^ kenne ich Beispiele dieser persönlichen Art 
nur in einigen späteren prosaischen Schriften : es ist hier 
im Gegentheil offenbar häufiger der Fall, dass das Neu- 
trum juktam (auch mit dem Instrum.) stehen bleibt, und 
dazu der Nominativ mit dem (immer passivischen?) Infi- 
nitiv tritt, also wie oben im Mahäbh. apUun ego servire 
gesagt wird, mit dem Sinne von apius ego — serviri. 

Da dieses Beispiel unzweifelhaft deutlich ist, so kön- 
nen wir gleich hier die Frage aufwerfen, wie diese Art 
der Construction zu erklären sei: ich sehe eine dreifache 
Möglichkeit« Zu dem ersten Wege, den ich bereits Vom 
Inf. S. 121 betreten habe, leiten die oben angeführten Ver- 
bindungsarten, in denen immer persönliche und unper- 
sönliche Fügung neben einander hergehen. Setzt man 
nun eine Verschmelzung beider, so kommt die gedachte 
Weise heraus, ungefähr wie wenn wir aus: der Fehler 
ist leicht zu verbessern und, «5 ist leicht, ihn zu verbessern 
die dritte Weisen ein leichtes — der Fehler zu verbessern 



^ 
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Ulden wollten. So gehörte ein leichtes zum gatieen Satze. 
Allein ich verkenne nicht die Sehwierij^kejteii, welche 
dieser Auffassungsweise die immerhin eine gezwungene 
bleibt, entgegenstehen und habe mich darum schon längst 
f&r die zweite Erklärungsart als die richtigere entschie» 
den, nach welcher das Neutrum, als Prädicat, nur mit 
dem Nomen selbst verbunden werden mnss. Demgemäss 
müsten wir sagen: der jPeAfer tsl em ZetcAle« (Passendes^ 
eine Kleinigkeit u. s. w. nämlich) %u verbessern, oder in 
dem obigen Falle: ich bin nicht passendes y se. £* belügen^ 
Diese Erklärung ist nun um so wahrscheinlicher^ da 
wir schon in unzähligen Beispielen ^ als ein gleichsam 
Substantiv gewordenes Neutrum angetroffen haben« Ei» 
kommt aber hinzu, dass die Sprache eine grosse Menge 
von Neutris der Part, auf ta als Substantiva verwendet, 
±. ß. ^ (welches Boehtliifgk zur Chrest, Anm. zu Vi^- 
väm. II, 15^ gegen Schlegel und Gorresio mit ^ verbillig 
den haben will); »Jrt der Tod, s. Br4ehm* ViK I, 35 (ed. 
&opp; S. 54) ^* ^ ^ ^fsh ^5 ^ ^Wäg irt i wo zugleich 
dias Neutrum ^ zu beachten ist; und viele andere. Es 
bleibt aber dessenungeachtet * recht zu sagen , das Neu- 
trum stehe für das durch das Geniis des Sübjects verr 
laengte andere Genus, und es Ueibt hiery wie überafl wo 
dm entsprechende Genta zu Gebote* steht, eine CJnge- 
üauigkeit, das Neutrum zu wählen. FäHe wo ein^^^a^ 
u. a. Neutra mit Msc; verbünden werden, gehören tun so 
weniger hteher als die Sprache bekänntlicb^ wenn •^•ir-' 
gend m(%lich ist, sich mit Vorliebe der entsprechenden 
Genera bedient, z. B. böi JT und jft^ ^^ und ^T^ ete. 
Ich kaim hier aber niebt länger bei demr an sieh zwar 
liehr lehrreichen Capilel Vom Mängel der-Omgraemi ini 
Sanskrit verwetten, sondern beschränke itf ich auf diefiaih 
^Msting, das& Äss Neutrum in uns^ih FaDe oAmbar 
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durah den pasaye» Ausdruek ,des Satzes besonders igt^ 
rechtfertigt scheint. . Er ist em kiekiea xn. besiegen wird 
jedefmton passive verstehen und wie 99 eine Kleinigkdt 
ete.^ nur pas^ve, da er doch nor in Beziehung auf das 
TOB Anderen ausgehende Besiegtwerden ein LeicIUes^ 
nicht ab^r dann so genannt werden kann, wenn ein An^ 
deres äim ak leicht bezeichnet werden soll. Hr. Bollen-, 
sen am* Urva^. pg. 227 mag passend lat triste lupüs stt^ 
hmlisttc. verglichen haben ^ wie man aber deshalb solche 
Neutra >, versteinerte Forme» oder flexionslose Substauh 
tiva^^ nennen künne, begreife ich nicht: sie sind eben 
Neutra und nichts weiter, den Unterschied zeigen Wörter 
wie «^, W^ (s^v. Ini]n.S. 110) deren Versteinerung ich 
mir allerdings durch einen ähnlich^i Gebrauch wie den 
des 3^ u, a« eingeleitet denke; ^: ^y^HiJ^uri ist formell 
freilich grade so gesagt wie ^ ^M^^^ifirjj aber dass HKUri 
Versteinert ist^ g*^ abei^ nicht 5 macht eben den Untere 
schied aus und lässt an jener ' Stdle Keinen^ an diesec 
Jeden Anstoss nehmen* 

Die dritte Erklärung diemögfidber W^e übri^ bliebe, 
warej^ dls «n Adverbium (vgL a-B. roif^rl,. ^ etc.) Ui 
den Inf«. int Sinne eiiies passive^ Part, zu nehmen: dahin 
könnten deutsche Ausdrücke wie es ist leicht zu thuu etr. 
fairen, in denen /eidkt, wüe z. B..JIrotim<. schwertieh, aach 
Adverb sein könnte; Allein dann müste hnmcF erst be- 
wiesen werden, dass der Inf im Skr. .mit einem (ausge« 
lassenen).««!», asmi verbunden werden diorftei ' Das ist 
aber gar nicht Wahrsdkemlieh, wenn man die Entst^ung 
dieser deutschen InfverUinduiigen %u liehen sein etc. er^ 
w&gt, in denen der in£ ur^prini^ch nicht von sein, so»* 
dem vooi dem damit verbundenen Adjectiv abhängt. 

Soviel über die Eriblärung. Von allen Stellen 'die 
ich UBijetot kenne^ Istieh^ nasser ider obigifiD des Mahä- 
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bhlirata nar noch eine im RAm&jana , die ander^i kommen 
aämmtlich in der dramatischen und Pr&krit-literatnr vor. 
Das spricht denn schon nicht för die Ursprünglichkeit 
dieser Constniction und wenn man mit Sicherheit anneh- 
men kann , dass sie zuweilen nur durch die Abschreiber 
verwischt worden, so lässt sich auf der andern Seite 
auch die Vermuthung nicht ganz abweisen, dass sie hie 
und da erst später eingeschwärzt worden sei. Herge- 
stellt ist sie nun .von Boehtlingk in der ^akunt S. 32 , di. 
55 SBsraTfßRjpft: «fqr o wrf§!3?g qsr: u. ib. S.35, Z. 16 
m gw ^ «f^c^lMl «f^urf^, wo die meisten das entsprechende 
msc. ^J^ lesen, einer ^« Die erste Stelle heisst: der 
Wind ist möglich (thunlich) zu umarmen (B. ungenau: 
Wfi ein Ding womit etwas gethan werden kann) die zweite: 
ihre Leidenschaft ist fuglich zu billigen, etwas das sich 
ziemt zu billigen. Ähnlich will nun auch Hr. BoUensen 
Urv. p. 18, Z. 14 — 16 eine verderbte Stelle ändern; al- 
lein der beste Codex D. hat nach Lenz App« Grit. S. 11 
(von Lenz schon etwas verbessert?) ^^twn ilKiHfl-Jim ?ww 
STöPiorf^ i<:Kt)U^ (diuft^i und CS fragt sidi, da dies sieher unta- 
delhaft ist und der Scholiast den Acc. 3**U6 anführt, darauf 
auch d. Calc* Leseart äctchmö öurt^i hinweist , ob man nun 
in dem Text sr^toi^ 3ck»»U6I nach dem Scholiasten herstellen 
dürfe« Sollte letzterer nicht dabei ^sxsm gelesen haben? — 

Die von Hrn. BoUensen L 1. angefahrten Stellen sind 
nicht neu, sondern dem, der sie bis dahin nicht kannte , 
wenigstens durch Boehtlingks Anm. zur ^akunt, S« 191, 
197 längst bekannt geworden, und die Äusserung „dass 
diese Condtructiön gern Statt habe nach wriy ^^ ist in* 
sofern ungenau, als diese Constniction immerhin eine 
sehr seltene bleibt, zweitens aber nicht auf die ange- 
föhrten Wörter beschränkt werden daif. 

Das nächste ( fiinfte) Beispiel fSbrt der Scholiast aur 
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^akuntalä !• 1. an: er iimschreibt 'JoPt mf^Q-H stisrot «ftnr: i 

«rorf^rfu: ÄrT&rrläpT ^ h u, gibt uns somit ein neues Bei- 
spiel welches Hr. BoIIensen in Rämäj. I, 8^ 39 ed« Srir. 
nachweist, während es sich in den anderen Ausgaben 
meines Wissens nicht findet Das sechste Beispiel hat 
Boehtl, aus Mälavik di. 58 ^ ^ncro^rf^ jfim angefahrt, 
das siebente steht daselbst p. 39 lin. 6 ^ xnFT fitid^anft 
TOt«V ywMHjm m^j \ wo TuUberg keine abweichende 
Lesart anfuhrt. Andere Beispiele glaube ich noch später 
nachtragen zu können, jetzt muss ich mich mit zweien 
begnügen die der reinen Präkrit - literatur entnommen sind. 
Das achte ist wichtig, weil es uns dieselbe Construction 
bei einem anderen Worte nachweist Wenn man z. B. 
Mälavik. di. 8 ^: o rn^ ^sr^: 'ajs^, oder Raghuv. II, 55 
iW sznOT wn «rNfag, oder Mahäbh. II, 33, v. 884 gj.m 
m^ »läimi nftfä^nj, oder Rämäj. II, p. 37, 7 W^wl f^rr^ 
S'iwr ^at^ u. dgl. Tergleicht, so ist gar nicht abzusehen, 
warum man diese und ähnliche Wörter nicht auch als 
Neutra sollte anwenden und oben ebensogut wie ^fJ(^ auch 
z. B« ^^9 ^^^ etc. sagen können. Dafür spricht z. B. 
SAtubandha (Ms. Chb.No.530) lib. I, t. 9: nftf M*|^^ f Hmi 
ftrai^ ^V^ i^F^ choi^h^i I d. h. H^c4 Mdi^ iralH 'iVh[ 
wioy*^i I wie es der Commentar übersetzt, in einem an- 
dern Ms. aber finde ich (yon neuerer Hand ?) den Satz so: 
Pi2fi|) i^eh^i H^ srar «Frarawr fror wiedergegeben. Die neunte 
Stelle, gleichfalls aus einem Ms. (Lond. No. 2201), ge- 
hört der Dschaina -literatur rSamajasära-pürvaranga t.8: 

^Tp^rga^^'RTit ii^fchw M Der Comm. übersetzt aber wieder 
durch das Msc. siicrdV. 

Das Neutrum steht allerdings nach Boehtlingk's rich- 
tiger Bemerkung zur Chrest S. 300, mit Ausnahme der 
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vorletzten Stelle immer voran, indessen scheint mir dies 
doch zufallig und bei der zweiten Erklärung unwesentlich, 
wenngleich es für die Wahrscheinlichkeit der ersten , wo* 
nach ^ eigentlich der Hauptsatz und nur durch eine Ako- 
louthie mit dem Nom. c. I. verbunden, einiges Gewicht 
in die Schale legen mag. Das steht nach allem Bisheri- 
gen aber wohl fest, dass diese Construction für eine unk 
regelmässige gelten muss, die erst in der späteren Zeit 
mehr durchgedrungen ist und völlige Geltung nie erlangt 
bat. Das zeigt auch noch das Sprachgefühl der immer- 
hin sehr späten Erklärer, die sich meist, wie wir gesehn 
haben, bei ihrer Umschreibung statt des Neutrums der 
4em Nomen msc. oder fem. gen. entsprechend^! Form 
bedienten. Auph das Vorhandensein verschiedener Les* 
arten wird wenigstens nicht ganz zu übersehen sein. 

Möge es schiesslich erlaubt sein, nocb einen Blick 
auf die schwierige Stelle Br. Vaiv. Pur. spec p. 47, v. 80 
zu werfen : ? ^ simiRi 9r??nf5fT %q^ oi^vdj i die ich vom 
Inf S. 119^130 nicht recht verstanden habe. Ich glaube 
nicht mehr, dass ^^ in obiger Weise als Ntr. za «^ 
mit dem Inf. gezogen werden könne, der ohnehin aetive 
zu fassen ist, sondern wenn alles kk Ordnung ist, steht 
rf 7 siHRi wie V. 81, 83, 84 und entweder dazu gehört 
der durch ^^ a^ angereihte Acc. ^^. den Herrn y oder 
er gehört zu vaktmm, und ist etwa de dmmino za üb^» 
setzen. Will man zu dem Inf. nun nicht sipnf^ aus dem 
Vorhergehenden ergänzen, so sehe ich nur die eine Mög» 
Uchkeit, t^^ a^ ^uid ego dieert in dem Sinne za neh* 
nmi in wefehem richtiger ^^^ ögm stehen wurde. Die 
Viirbindung eines Infinitivs mit dem Fragefurcmomai (wer 
bm ich, zu — ) ist sehr selten, aber sie koiunt vor. So 
lesen Bhartr. Saut m, 57 einige Codices -jM4ifi*i4ai ife au 
s. BoUwa4pm* S. iS». MtfavOi. 6&, Z. U steht omt 
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f vjtuuf l uTirj, ^, und ^akunt. ed. Boehtl. »12, 9 ^nwV 
m ^Jfj'^ (wer sind wir zu i.e. zum Beschützen), wo 
der Herausgeber jene Stelle aus Mal. bereits angeführt 
hat. Ein Scholiast umschreibt «rrörot: cfV ^ füwrr^ ^w^: i ein 
anderer das Pron. interrogat. geradezu durch =T Ofu i vrsm i 
Das mag meistens richtig sein, doch wird es hier wohl 
ebenso wie im deutschen manche kleine Verschiedenhei- 
ten geben. In der ersten Stelle liegt eher: was sollen wivy 
sind wir da «cm xu ete; loh vermuthe, dass in der Stelle 
um deren Erklärung es sich hier handelt, f% für ^9 also 
wieder das Neutrum für das hier veiiangte Masc. stehe, 
gleich wie in den obigen Fällen und wie wir auch was 
Uft ich f&r wer hin ich sagen können. Ich denke der auf 
5olehe Weise herauskommende Sinn ist wenigstens eiv 
IrSglicli. 

Mein Vorrath von Infimtivstellen ist noch lange nicht 
erschöpft, indessen möge es für diesmal genug sein, um 
was sich darunter noch von einzelnen neuen oder schwie- 
rigen Verbindungen findet, bei einer anderen Gelegen- 
heit nachzutragen. 
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X. 

Der lateinische Dativ -Locativ. 

Vom Heransgeber. 
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'er Satz, dass gleiche Formen verschiedenes Ursprungs, 
verschiedene hingegen gleiches Ursprungs sein können, 
überrascht keinen Sprachforscher mehr. Es wird daher 
an und für sich nicht Widerspruch finden, wenn wfa* die 
Behauptung ftufstellen, dass, wie bekanntlich die zosam- 
menfailenden Formen des Dat. u|id Abi. sg. (bono, mari) 
verschieden sind , so der Dativ u. Locativ sg. (z. B. bello 
und belli, humo und humi) vielmehr trotz ihrer äusseren 
Verschiedenheit für wesentlich gleich zu erachten sein. 
Versuchen wir indes zu beweisen, w§s auf Treu u. Glau- 
ben hinzunehmen Niemandem zuzumuthen ist, 

1. Wo finden wir denn einen Locativ im Lateini- 
schen? Erstlich finden wir ihn in den Pronominalformen 
ubi, cubi, ibi, hlc, illic; zweitens in den angeblichen 
Genitiven der I u. U Decl. auf ae, i, z.B. Romae, terrae, 
militiae, viciniae, Tarenti, belli, humi, domi, foci, crastini 
(die), femer in der III Decl. in Carthagini, Lacedaemoni, 
ruri, tempori,vesperi, luci, endlich in noctu, lucu, die etc. 

Wir geben die Möglichkeit zu, dass in einzelnen 
Formen localer Bedeutung ursprügliche Genitive stecken 
könnten, wie wir im Deutschen z. B. aller Orten ^ und 



193 

noch öfter bei Zeitbestimmungen (anderes Tags, des Mor- 
gens, Abends) den Genitiv gebraacbeu, wir leugnen sie 
aber för das Lateiniscbe ab, einmal, weil im Plural auch 
bei den Städtenamen der DatiT als Localis erscheint, 
ferner weil alle jene Formen, wenn man die Nebenfor- 
men mit berücksichtigt, schon im Sing, als Dative nach- 
weislich sind, endlich weil es natürlicher ist, die uralte 
Form des Locativs als die ursprüngliche zu setzen und 
aus ihr den Dativ abzuleiten als umgekehrt den Loca- 
tiv aus dem Genitiv, der ebenso wenig wie der Dativ 
eine der ursprünglichsten Bildungen ist. Denn das ver- 
steht sich für jeden gesunden Blick von selbst, wenn 
vrir Dativ und Locativ in eine Form setzen, dass wir 
begriflich nicht den Locativ aus dem Dativ, sondern 
den Dativ aus dem Locativ ableiten. Ebenso verhält es 
sieh mit dem Instrumentalis, der formell und begriflich 
iheils mit dem Dativ (z.B. im Griechischen), theils mit 
dem Ablativ zusammenfällt, im ersteren Falle aber nur 
aus der ursprünglichen localen Natur des Dativs zu be- 
greifen ist 

2. Verweilen wir einen Augenblick bei diesem oft 
verkannten, für die Syntax namentlich sehr wichtigen. 
Satze. Sehen wir den m*sprünglichen Begrif eines Lo- 
cativs als iHy an^ frei enthaltend an, den des Ablativs 
als vn hery wie es im Sanskrit offen zu Tage liegt, so 
zeigen uns eine Meng« von Redewendungen u. Gebrauchs- 
weisen der verschiedenen Sprachen, wie sich daran die 
Begriffe des Dativs und Instrumentalis anschliessend 
man muss nur festhalten , dass der Locativ nirgends das 
blosse ruhende fVoy sondern ebenso oft u. wohl ebenso 
ursprünglich. das IVohin ausdrückt. Nagarihe\%BiStadUin 
oder Stadt' an f d. h. zunächst nur, die Stadt ist der be* 
zügliche Ort, ob man sich aii demselben ruheiid veffaäh 

13 
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oder zu ihm hin bewegt^ ist eine weitere Bestimmnng, 
die sich durch den Zusammenhang von selbst leicht er» 
gibt aber nicht ursprünglich in der Form liegt, wenngleich 
sie freilich bald besonderen Ausdruck zu erhalten pflegt: 
daher wir er geht in der und in die Stadt unterscheiden 
während im Skr. für beide Fälle noch der blosse Loc, 
daneben für den 2ten Begrif schon der Accusat. besteht : 
5TTi^ ^f^ er ist in der Stadt, ^^ n^i^ er geht in die 
Stadt, gleich ^nif Ai-«^fH« Lassen möchte zwar diesen 
Gebrauch auf die Erzeugnisse der späteren indischen Li- 
teratur eingeschränkt haben, ich denke aber ohne Grund. — 
Selbst zu einer viel späteren Zeit als die Begriffe des 
Dat« u. Accus* schon strenger geschiedep waren, konnte 
man, ohne unrichtig zu sprechen, noch: om/* das Pferd 
sUzen^ oder: in das Fenster stehn sagen. Es leuchtet ein, 
dass von dem tiw, ait, hei nur ein kleiner Schritt zu dem 
dativischen. /tir (cf.vor) ist und was den Begrif des In- 
strumentalis als aus dem Locativ entwickelt betrift, so 
braucht man nur unser bei mit dem instrum. iy der Eng- 
länder zu vergleichen um für diese Entwicklung sogleich 
ein schlagendes. Beispiel zu haben. Die räumliche Be- 
deutung bei oder an, neben ist aber auch im EngUschen 
die ursprüngliche und in vielen Fällen noch die einzige: 
vgl. to st^nd by, hard by, to pass by etc. und es ist leicht 
die Fälle aufzufinden, welche den Übergang zu dem cau- 
salen oder instrumentalen dureh^ mit vermitteln. 

3< Lassen wir diesen Punkt, als des weiteren Be« 
weises unbedürftig, indes bei Seite und wenden wir uns 
2ur Frage nach der grammatischen Einheit beider Formen» 

ü) Die Form Ramae hieas Aomd^l, wie dieselbe 
lieim Genitiv bekannt ist (vgl. Virg. Aen. VI, 744. Lucret 
I, 43 etc.) und ebenso für den Dativ durch Zeugnisse der 
Grammatiker erhärtet wird, s. Quint I, 7, 18 mit Spal- 
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dings Note, welcher nachweist, dass Velius Longus 
und Mar ins keinen Unterschied des Dativs und Genitivs 
der ersten Dhcl. anerkennen, obgleich Priscian nur vom 
M des Grenit redet und Nigidius Figulus (bei Gellius 
li), 25) ai dem Dativ geradezu abspricht. Beim Ennius 
ist sie neuerdings wiederhergestellt, in Inschriften kömmt 
sie häufig vor, s. Struve S. 8, 3. Gruter. Ind. p. 84. Für 
den Locativ sind wir demnach gleich berechtigt di als 
die ursprüngliche Form der ersten Decl. anzunehmen. 

b) Die üblichste Form des Locativs der II Decl. ist 
bekannthch t, welches ausser den Städteoamen auch in 
humi^ domij focij crastini etc. enthalten ist. Daneben 
findet sich die alte Form o: bello dotiu^ue, humo^ Co* 
rinthoj s. W. Weissenborn Lat Schulgr. §. 268, Anm« 2. 
Die Übereinstimmung mit dem Dativ ist wieder nicht bloss 
bei dem letztgenannten o {hello Loc. u. Dat.) sondern 
eben so sicher bei dem t nachzuweisen, denn es unter* 
liegt keinem Zweifel, der Loc. humi ist dieselbe Form 
und hat dieselbe Entstehung wie die pron. Dative isti, 
Uli, ipsi^ ulliy um etc. Dahin gehören auch die Formen t/ui 
und hi-c. Dass aber keine dieser Endungen die ursprüng- 
liche ist, scheint sicher und schon Struve S. 13, Anm. 6 
hat der Analogie zufolge oi als die ältere Form erschlos* 
sen, wie ich meine mit Recht: nicht bloss wegen des grie- 
chischen Dat. 9, sondern eher schon wegen des oski- 
sehen Dativs auf u», s. Mommsen, Osk. Studien S. 32. 
Dazu kommt aber, dass die alten Grammatiker (Schnei* 
der S. 61) Populoi Romanoi, cameloi, caproi u. a. anfüh- 
ren, ferner die alte Endung oe, poploe, und das Schlap 
gendste von Allem, dass wir diesen Dativ noch im Lat 
Au-t(c), alt ho'iCf cui i.e. ^uoi vt)r uns haben. Von hier 
aus gelangen wir ohne Mühe zu einer Vereinigung der 

Endungen oi, ui und o, i, die sich eben nicht fremd* 

13* 
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urtiger zu einander verhalten als z. B. im Nom. PI. lupoi: 
Inpi, ploirume, legatei etc. zu dem späteren t. 

c) In der dritten Decl. stimmen beide Formen ganz 
überein; die Locative der hierher gehörenden Stämme 
"zeigen blosses »^ Carthagint^ Laeedaemoni, ruri, tempert^ 
vesperij lueiy arbariy daneben aber eine Form auf e, 
rure, vespere, die, wie o in der II Deel. zwischen ot und 
f, so hier zwischen ei und i die Mitte hält: denn dass die ur- 
sprünglichen Formen hier tt% ei gewesen, können wir aus 
dem ganzen Bildungsgange dieses Casus so wie aus dem 
Dativ schliessen, der z. B« majorei, partei, mortei, l^ei 
hiess, wie es scheint eine frühe Form für i-t, aus der 
dann erst i durch Contraction entstand. Auf dieses e-t 
för ii weisen viele Einzelheiten , der Nom. ntr. e , nisc. es 
for is, Acc. e und em, Abi. e etc. Die consonantischen 
Stämme folgen der Weise der vocalischen, was mir der 
ich jene nie als ursprüngliche angenommen habe, freilich 
sehr natürlich scheint. 

d) Von der IV u. V Decl. könntie man als Beispiele 
der localen Form etwa lucu, noctu und die ("z.B. in der 
Verbindung mit cräsftm) anfähren, nach deren u, e denn 
ebenso wie im dativischen u für ui und e tat ei (cß se- 
natu, portu; fide, Weissenborn S. 94, 5) das Schluss-i 
verloren gegangen wäre. Das beweist wieder schlagend 
die loc. Form domut, welche statt domi im Gebrauch war 
(Weissenborn S.290, A. 1) und auf jeden Fall sehr wich- 
tig ist, mag man sie nun nach der IV oder nach der II 
Decl. gehen lassen, in welchem letzteren Fall sie, ffir 
domo- j stehend, genau das bestätigt was oben über Am-e, 
ctc-t gesagt ward. Ebenso könnte es sich freilich auch 
mit noctu (für noctoi?), lucu (für lucoi?) verhalten, wof&r 
der« näktamj gr. X6xoq sol u. a. sprächen. Über lucus 
msc. s. Osann comm. gr. de Pr. tert. pers. Exe. V. p. 88. 
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e) Die triftigste u. von allen am meisten beweisende 
Übereinstimmung finden wir endlieh in uU (für cübi) u. 
ihi, in welchen Niemand dieselbe Bildung wie in den Da- 
tiven tibi, $ibi verkennen kann« 

4. Nach dieser Darlegung des ursprfinglichen For* 
menverhältnfsses gehen wir zur Beantwortung der Frage 
über 9 wie wir uns den Ursprung dieser Form zu denken 
haben und dazu müssen wir denn freilich den Boden des 
Lateinischen, auf dem sich kein Aufschluss gewinnen 
lässt, verlassen. Allein wenn wir uns das Ergebnis nur 
klar vergegenwärtigen, alle Formen der verschiedenen 
Stämme: a-t (ae), o-»^u-i, o, i), »-» (e-i, i), m-i (u), 
e-t (e), überblicken, so ist klar, dass die ursprüngliche 
Endung i (und wahrscheinlich, wenigstens sehr frühe !, 
8« unten die Note) war, welches in den meisten Fällen 
durch Contraction mit dem vorigen Vocal verschwand. 
Dieses t hat man als Zeichen des Locativs längst erkannt 
und auch im Skr., z. B. im Locat. der a- Stämme (6: a-i) 
frühzeitig wiedergefunden, aber man hat den Ursprung 
desselben, so viel ich weiss, ganz anders erklärt. Bopp 
erinnert an i als Wurzel eines Demonstrativums, welches 
hier auf den Ort oder die Zeit des Verharrens hindeute. 
Andere haben in diesem i, welches im Skr. auch zuwei- 
len als in erscheint (nach Bopp Vgl. Gr. S. 231 i mit 
einem späteren i», gleichsam v iqteXKvcmKov) vielmehr 
gradezu die Präpos. erkannt die im Lat. in lautet. Ich 
bin allerdings einer völlig anderen Meinung, denn ich 
glaube , dass jene Locative und Dative dieselbe Form und 
Bildung wie ibi, ubi, tibi, sibi enthalten, so dassAoma-t 
für Roma-bi, bello^i für beUo-bij Au-f ftir hu'bi, damu^i 
für damu'bi mit ausgefallenem b stehen und ibi, tibi das 
eigentliche Vorbild am getreusten bewahren^ während 
Bopp 1. L diese Formen ausnehmen zu müssen meint und 
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geleitet darch skr. tabhjani für «rspran^ch dativisch 
hält: denn er sagt LI. ,,doch nicht überall wird im Latein 
der Dativ durch eine Locativ -Endung vertreten, denn bei 
den Pronominen der beiden ersten Personen stimmt mihi 
zu mahjam aus mabhjam und tibi zu tuhtgam; weil der 
Bund zwischen Dativ und Loc. aber einmal geschlossen 
war 9 so kommt auch diese wahrhafte Dativ- Endung mit 
locativer Bedeutung vor (ibi, ubi), während umgehrt im Skr. 
sehr häufig der Locativ die Stelle des Dativ vertritt^' etc. 
5. Es lässt sich zur Bestätigung jener meiner Con- 
jectur verschiedenes sagen: erstlich muss man anerken- 
nen, dass auf diese Weise die sämmtlichen Formen des 
lat Locativ und Dativ in völliger und in Wahrheit über- 
raschender Übereinstimmung erscheinen. Ferner dass 
hhi in vielen Sprachen des indogerm. Stammes als ein 
bei der Declination verwendetes und wahrscheinlich ur* 
sprfinglich iocalcs Suffix erscheint, das in skr« abhij gr. 
hciy lat ob n, a. selbstständig auftritt. Die in das grauste 
Alterthum zurückliegende Bildung des bh ist nicht zu 
enträthseln und wir vermögen nicht zu entscheiden, ob 
jene Casus auf dieselbe Weise wie abhi etc., oder ob 
sie mit dem fertigen abhi und den ihm ensprechenden 
Wörtern gebildet seien, eine Frage die bei der Declina- 
tion und Conjugation nur zu oft wiederkehrt, ohne dass 
sie eine entscheidende Antwort fönde. Von den mit bh 
fbrmirten Casusendungen heben wir nur die uns bedeutend- 
sten heraus: im Skr. finden wir meist die vermehrten En- 
dungen (bes. im Plural), im Sgl. nur tuhhjam tibi, ausser- 
dem nur die vereinzelten aber äusserst wichtigen Formen 
auf ähi (bei Pänini V, 3, 37— 38): daxindhi und utiarähi 
(südlich, nördlich) die Bopp S. 319 der kl. Skr. Or. als 
adhi enthaltend ansieht, wogegen ich die Endung ^ähi 
riohon de Pr&krita diaL $. 133. no. mit -&bhi(M>his. pr,-hi) 
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yerglichen habe, so wie dieser Übergang aueh in nuügam 
und mihi aDgenommen worden ist« Diese Form auf alU 
ist aber gar nicht so vereinzelt als es scheint, sondern 
sie wird dem Präkrit, freilich als ein Stellvertreter des 
Ablativs^ nicht bloss von den Grammatikern beigelegt 
(VararacTi, Ms. Colebn no. 1120^ V, 6 and Cod« Wathen, 

Vy 11 fuhrt vaddhd'-ki ftir wixat auf), sondern kommt in 

• 

der Literatur dieser Sprache wirklich vor, z. B. SStu- 
bandha Ms. Chamb. 630, äfv. m, v. 2 steht ü^cii f ^ ffir 
«*(oiw3L etc. Jedenfalls haben wir hier eine mit singularem 
hhi (öder a-bhi? s. oben) vollzogene Bildung als zum 
Grunde liegend anzunehmen, die der in Rede stehenden 
aufs genauste entspricht, wenn die Bedeutung auch nicht 
mehr die rein locale, sondern eine ablativ- instrumentale 
ist — Dazu passt nun ganz genau weiter die griechi^ 
sehe Form mit 91, z. B. ß/t29i, avriKpii 6tfte6qnv9 deren 
Bedeutung ursprünglich die locale, dann die instrumentale 
ist, s. Kühner gr. Gramm. §. 262, die aber allmählig so 
erstarrt, dass sie gleichsam adverbialisch behandelt wer. 
den konnte, z. B. ix ^eitptv. Diese oft und überall er- 
wähnte und mit den Endungen des Phir., die im Skr. bh 
zeigen, und lat. ün, tibi etc. verglichene Form gewinnt 
gleichwohl hier erst das rechte Licht* Demnächst erwähnen 
wir endlich der in italischen Dialecten vorkommenden, auf f 
ausgehenden Bildung, die im Umbrischen von Lassen 
noch für einen Accusativ gebalten war, neuerdings aber 
gleich der oskischen (esuf, puf) schon als eine Art In- 
strumentalis gefasst worden ist, s. Pott II, 202. Dünt- 
zer Ind. g. Decl. S. 79. Mommsen Osk« Stud. S. 37 
der auch schon bi, tpi verglichen hat. Endlich gehört 
die S. 206 erwähnte Gothische Adverbialendung auf ba 
wie mich' dünkt, hierher, die Media b stimmt zur skr.- 
griech. Aspirate , an dem a ab einer vielleicht sehr aker- 
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thümlichen, weil voUaren Form wird man, dem. i gegen^ 
über, keinen Anstoss nehmen. Dass dies ba sich nicht in 
der Declination erhaken, ist freilich wunderbar, dass es 
aber zur Bildung der Adverbia verwendet wird, wenig- 
stens einiger Bieweis, dass es hierher gehöre! 

Es bleibt hiernach nur noch mit einigen Worten aus« 
zufuhren übrig., wie auch die Art der Veränderung 
der angenommenen Form zu der «päteren in allen den 
genannten Sprachen ihre zutreffende Analogie findet« Es 
ist nach meinem Dafürhalten im Lateinischen 6, nicht h 
ausgefallen: denn dieses A, wenn in maAjam, mihi (vgL 
mit tubhjam, tibi) überhaupt verwandt und auf i& zurück- 
führbar, muss einer unendlich frühen und wohl sicher 
vorrömischen Zeit angehören und seheint nur vereinzelt 
bewahrt zu sein, während sich im Lateinischen die Me- 
dia b festsetzte. Hätten wir nun darnach Recht, wie oben 
geschehen^ die Formen^ Boma-bi, bello-bi, mari-bi, domu-bi 
und die-bi als die ursprünglichen anzunehmen, so bleibt 
eben nur der demnächst eingetretene Ausfall des b des 
weiteren nachzuweisen« Das ist aber unleugbar im La^ 
teinischen selbst im Dat. und Ablat. Pliir. der I und II 
Decl. geschehen, denn zu mari-bus und fructu-bus, 
die-bus etc. auch ein dea-bus und deo-bus vorauszusetzen^ 
wäre selbst dann, wenn dergleichen Formen nicht in 
Fülle existirten, . völlig erlaubt. S. Schneider S. 26. 
Struve S. 15, 10. Härtung S. 262. Für das ohne Zweifel 
ebenfalls contrahirte his fin^eh: wir hibits^ wie quis für 
^iuäms\ filibus, dibuis, und neben ncbisi räs^ s. Festus 
p. 47, 3 M. Solche Formen auf ibu$ dieiieu besonders 
dazu, zu zeigen wie zu dem zusammengezogenen i» nur 
ein kleiner Schritt seij indessen ist es auch nicht viel 
schwieriger, von dominabus^ ambobüs zu -ts i« e. a^is, 
o-is zu gelangen, die genau, zu dem griechischen a«<^ oi^ 
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stimiiieD. Dieselbe Contraction fifiden wir nun bekanntr 
lieh aueh in der dritten Deel^ wenigstens in der Sprache 
des gemeinen Lebens (s. Struve 34, 11) und im Sl^r. wo 
die Endung ais im PL längst als aus ahhis entstanden 
angesehen wird, während man im Sing, das loc« 4 der 
ersten Decl. anders erklärt hat: es ist aber weiter im 
Griechischen Sgl. Dat.-Loc. wieder ganz dieselbe Bildung 
wie im PL und wie im» Lateinischen vorhanden, z. B. 
X<oQa-i: x^QOr, Roma-i: Romae, oder %afLicu, ^ikat, ßl- 
1391, femer skr« karäfai, karä-i: kare, dann atV<i<pf, ota&o-i, 
^hxPfLioif cro/, ^oi, ofxcp. Vgl. mit tibi, uU, belh-i, kui^e^ 
daneben die gewöhnlichen Dativformen auf o, andere auf 
t, wie die Adverbia auf », isti und hl-.c. Ebenso ver* 
gleichen sich die Formen der übrigen Stämme, z. B« 
9ii>}£*L und parte 'i^ oder DiaL itoA^-i iccUf, «^n^« oco^^'i 
wie hosti für hosti-i, ly^v-i wie pecu-i, so dass hier 
überall die grösste Übereinstimmung zu finden und höch- 
stens der eine Punkt, dass i im Latein, öfter lang i$t, 
,als eine Abweichung angesehen werden kann. Aber die 
Länge des Lat. 1 ist oft erst aus» Contraction zweier i 
entstanden und nommi setzt meiner Meinung nach eben- 
sogut im SgL ein nominibi*) voraus, wie im PL raomtiu- 



,*) oder nominibi, woraus ja auch nur nomini entstehen 
konnte. Wir haben die Quantität dieses i (bi) bisher absicht- 
lich ganz ausser Acht gelassen^ da sie ziemlich gleichgiltig 
ist und auch nicht sicher zu ermitteln. Die Länge als ursprüng- 
licher anzunehmen räth indessen auldi, femer cid neben cui, 
manui, sibei (Quint I^ 7 med. Grut. O??^ 4) neben sibe, sibi 
und die mittelzeitigen i in mihi, tibi, ibi, ubi, die nicht wohl 
Iftng gebraucht werden könnten» wenn sie es nicht Ursprung-, 
lieh wären. Diese Länge steht bei der Vergleichung einiger- 
massen der vollkommenen Uebereinstimmung im Wege> aber sie 
ist bei unsrer Erklärung kein grösseres Hindernis als bei je- 
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bus existirt. Dass die kurzen i der skr. und griechischen 
Sprache ebenso zu deuten seien, d. h. also ursprünglich 
verkürzte !, liesse sich vielleicht annehmen , desnngeach- 
tet aber nicht leugnen, dass sich für das spätere Sprach- 
gefuhl blosses % als die eigenthümliche £ndung des Lo- 
eativs und Dativs herausgestellt habe. Wenn wir freilich 
die ahd. Adverb, auf o, die den goth. auf aba entspre- 
chen, erwägen, so finden wir eine ähnliche Conto'action 
und Verkürzung, wo man auch die Länge erwarten sollte. 

Der liocativ der skr. Sprache zeigt aber verschiedene 
Bildungen und ebenso finden wir auch in anderen Casi- 
bus die Gleichmässigkeit der Formation unterbrochen. 
Esi ist somit auch möglich, dass das kurze t in man- 
dien Formen einen ganz anderen Ursprung habe. Aber 
für das Lateinische nehme ich die obige vielfach bewie- 
sene Erklärungsart durchweg und entschieden in Anspruch 
und für das Griechische ebenfalls, sobald man nur einen 
gr. Dativ oder Loc. sgL mit einem lat. vergleichen will. 

Ich habe noch nicht alles was entgegen zu stehen, 
scheint und auch nicht alles was zur Bestätigung dienen 
könnte, angeführt, sondern mich, mit Übergehung auch 
der meisten nur theilweise übereinstimmenden , öfter aber 
abweichenden fremden Ansichten darauf beschränken 
müssen, einen uralten grossartigen Bau in seinem Grund- 
risse wieder so herzustellen, wie er mir bei Berücksichti- 
gung der bestehenden Verhältnisse einmal bestanden zu 
haben scheint. 



der anderen. Zudem ist es sehr wohlmSgUch^ dass diese nicht 
einmal überall beweisbare Länge erst ispeeiell lateinisch sei, 
vielleicht beruht sie aber auf einer erweiterten Form» wie wir 
deren grade bei jenem bhi so häufig finden. 



XI. 

Gothisch - Deutsches. 



D 



1. Die gothischen Adverbia auf ba. 

'er vorstehende Aufsatz über die Formen des lateini- 
schen Dativ -Locativs lässt es wfinschenswerth erscheinen^ 
die genannte, in die Casusbildung der indogermanischen 
Sprachen tief eingreifende gothische Adverbial- Endung 
ba hier einmal umständlicher als es bisher geschehen zur 
Untersuchung zu ziehen. Theilen M^ir zuerst einen kur- 
zen Artikel darüber aus den Münchener Gel. Anzeigen, 
1846, Dec. S. 930-31, mit, wo sich bei Gelegenheit einer 
Anzeige von v. d. Gabelentz und Loebe's Ulfilas eine 
hochachtbare Stimme also vernehmen lässt: 

„Wir erlauben uns hier ein Wort über die Adverb- 
Endung ba. Die auf ba ausgehenden Adverbia sind 

1) abraba i(f%vQ(0(;, azetaba svxotccoq riöscog, bäirhtaba 
hxfi'XQCdq 7riXavy(oq^ baitraba iCixQ(ü(;, balthaba ^caQ^rjor/tf con- 
fidenter, un-fairinodaba d/iUfi'sctcüg, ain - falthaba air^^, 
ga-fehaba? svcrxrnLiSvwg^ frodaba (pQoi;/)(ta)^, gabeigaba tcXov" 
irtcoq, glaggvaba äxQißcjq, ga-gudaba evcreßwgj hauhäba 
vtfjtjAcö?, hvassaba dicoto/iicog, svi-kunthaba Qtitiogy palam, 
mikilaba /ueyaXcjg, raihtaba oQ^cogj u. garaihtaba &- 
xaicog^ garedaba? £vcr%riiuL6v(og, un-sahtaba b/jLoXoyov/xsvcogj 
8Bnj(ein)aba aXtpcig^ sviknaba ayvcSg^ un - gatassaba? 
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dfdxfüyqj ga-tilaba svxaiQcoq^ triggvaba 'Xicrrcoq, ubilaba 
xapoo^, vairthaba d^ioogy veihaba ocei(og, ga-baurjaba riösax;; 

2) arniba datpaX(oqy and-augibapalam, ana-laugniba 
xQinctiogj un-ana-siuniba ao^arco^, us-stiuriba dcrcircoqj 
ga-temiba avjnqxovGyq; 

3) agluba ducrxoXcd^, hardnba crxXriQwqy manvuba 

kfoiiLKoq. 

Die germanischen Adjective endeten in der Urzeit 
auf a oder u. Die auf u ausgehenden retteten ihren Yo> 
cal, z. B. aggvu-s crtBvog, aglu-s dvcTKoXogy hardu-s, 
manvu-s, seithu-s, thairsu-s, tulgu-s; die auf a büssten 
ihn ein: alla-s, arma-s, blinda-s wurden zu alls, arms^ 
blinds. Die auf ja ausgehenden verloren mit dem a ancik 
das j: hraioja<-s ward hrains, gamainja-s zu gamains. 
Fiel das a allein ab^ so ward j zu t, ^.B. vilthja-s ward 
vilthei-s d. i« vilthi-s, ntr. vilthi^ althja-s: althei-s^ utr. 
althi« In Zusammensetzungen dagegen ward a geschützt: 
ala-valdans, arma-hairts, hrainja-hairts^ midja-sveipains 
etc. etc. Oft gieng es jedoch auch hier v^rloren^ z. B. in 
hauh-hairts, laus-qvithrs, mikil-^ ubil- etc. 

Dem Gesagten zufolge^ ist von aba, iba^ uba *die Silbe 
ba die Adverbendung^ während d. vorausgeh. Voc. a i u 
dem Adj. angehören. Anders J. Grimm ED, 109, 110, 
welcher aba für Adverbendung hält und z. B» harduba 
aus hardvaba hervorgehen lässt. 

Was bedeutet nun aber die Silbe bal Sie entspricht 
buchstäblich dem gr. tpri, ^ Qat, wie). Vergleich die 
skr. Ableitungssilbe bhoy gr« 90«, welche zugleich als 
Verkleinerung dient, z. B. baltbha rugosus^ vrishabha 
tiiurus, £Q£-cpo9 hoedus, ^^-^o^ cervns. Hauhaba, fro- 
daba bedeutet demnach auf hohe, kluge Art oder Weise. 
Wurzel ist skr. bhä, gr. <pa lucere.** 

So weit, bis auf wenige Auslassungen, Herr Schmal- 
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let, den ivir mit Sicherheit för den Verfasser des zwar 
noch nicht unterzeichneten Artikels halten dürfen. 

Etwas anders ordnen die genannten Herausgeber des 
TJlfilas in ihrer eben erschienenen gothischen Grammatik 
II, 2, S. 125, doch stimmen sie, wie mir scheint, mit 
Recht darin mit jener Darstellung überein , dass sie auch 
nur ba als Endung ansehen und den vorangehenden Yo- 
<^al zur Adjectivbildong rechnen. Was aber den Ursprung 
dieses ha anbetrift auf dessen Erörterung sich die Gram- 
matiker nirgends eingelassen haben , so kann ich darüber 
der obigen Ansicht freilich nicht beistimmen. Es ist bil- 
lig dass bha von der Wurzel bhi lucere, scheinen, Ab- 
leitungen mit der Bedeutung gleich , ähnlich bildet (vgl. 
die der Wurzel ilr»$; ^ Ssqtc entstammenden drica etc), denn 
der vorangehende Worttheil gibt die Vergleichang, wie 
etwas aussieht, näher an; im Sanskrit kommen nicht 
gar viele auf (Aa ausgehende Wörter vor, aber die Gram- 
matiker nehmen es zum Theil allerdings als ein ablei- 
tendes Suffix an, welches Adjectiva mit der Bedeutung 
höhend j versehen mit bildet. Dahin rechnen sie z.B. fta- 
Ubha runzelig von bali, tundhibha u. iundibha corpulent, 
faaving a prominent or elevated navel^ yon tundi, iundi, 
vatibha lausig von vati. Ausserdem findet sich bha z« B. 
in karabhay kalabha^ garabhä^ ealabha y rishabha, vri* 
shabhay vallabha und einigen anderen , in denen die Art 
der Bildung und die ursprüngliche Bedeutung des bha 
nicht immer völlig klar ist. Es ist ferner auch wohl billig, 
dass aus der Wurzel ein Wort hervorgehe, welches ei- 
gentlich gleich, oder aussehend bedeutend die Bedeutung 
wie erlangt und nicht überraschender war es, wenn sich 
an Ableitungen der obigen Art der Begrif der Verklei- 
nerung irgendwo anschliessen sollte, denn die Sprache 
fasst dsLS aussehen wie ironisch oder wie ein aussehen 
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nach , L e. ähnlich aber nicht gleich. Alles dieses könn* 
ten wir, ohne gleichwohl einen anderen Ursprang der 
Suffixe bha, bu$, tpoq zu leugnen, als möglich zugeben: 
daraus folgt aber noch nicht, dass jenes bha darum in der 
vom Vf. des obigen Artikels angenommenen Weise in der 
goth. Adv.- Endung »ba stecke, im Gegentheil der V£ 
macht, wie mir scheint, einen zu raschen Sprung, wenn 
er von den angeführten Begriffen ohne Weiteres zu dem 
der ^ri und fVeise gelangen will: denn gesetzt ha wäre 
hier ein versteinertes, dem Adjectiv angehänngtes Ad- 
verbium wicy so würde hauhahai hoch -wie, froddhut 
klug -wie, immer noch eher ghichsam^ etwa, ziemlich hoch 
oder klug als auf hohe^ kluge Art und fVeige heissen, 
man müsste dehn sagen: hauhaba heisse: hoch. aussehend 
und sei ein versteinerter Casus eines Adjectivs. 

Ich brauche nach der unter No. X mitgetheilten Un- 
tersuchung nicht erst zu sagen, dass mir jedesfalls na- 
türlicher scheint, auf dem von J. Grimm angedeuteten 
Wege in unserm ba (oder urspr. aba?) den Rest einer den 
oben vielfach gefundenen Mt, hi, ^i entsprechenden Ca* 
susform zu suchen, zumal die Adverbia fast immer aas 
alten Casus hervorgegangen sind. Der locale Begrif der 
jenen Suffixen innezuwohnen scheint , passt aber vor- 
treflich für die in Rede stehende Adverbialbildung 
und wird seinerseits durch die damit zusammenhangende 
Präpos. bi ffür abi?) i. e. bei bestätigt, deren ahd. 
Formen bl und ba, pa (s. Grimm III, 254) uns von 
doppelter Wichtigkeit sein müssen, jenes sofern es 
die für das Lateinische S. 201, Note, angenommene 
Länge bestätigt, diese weil sie uns wie die gothischen 
Adverbia a zeigen, welches auch sonst bekanntlich bei 
goth. u. althochd. Präpositionen öfler ab Endung vorkommt. 

Da alles Weitere oben besprochen ist » so braucht 
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nur noch ein Wort über die althochdeutsche Adverb-Form 
auf o hinzugefügt zu werden* Dass sich dieses o an jenes 
ba (oder zunächst an aba) anschliesse^ lässt sich kaum 
bezweifeln, und begründet es wohl keinen Einwand da« 
gegen, wenn sich schon im Gothischen einzelne Adverbia 
auf o finden, s. Goth. Gramm. S 126, 2. Grimm 1.1. ver^ 
mittelt z«B. raihiaba und rehto durch die Mittelstufen reA- 
topa, rehtobo^ rehtoo^ rishto^ rehto und das hat seine voll- 
kommene Analogie, wenn man das was oben S. 197 ü. über 
die entsprechenden Formen der verwandten Sprachen 
gesagt ist, gelten lassen wilL Der Weg der Verände- 
rung der ersten Form zur letzten ist indessen natürlich 
nicht mehr genau zu verfolgen und es wäre mindestens 
ebenso natürlich , statt des Ausfalls des Lippenbuchstaben 
die Auflösung desselben anzunehmen, um so von raihiaba 
durch die Mittelstufe rehtava zu rehto , rehto zu gelangen. 
Das gothische ( war nach der Goth. Grammatik S. 45, 4 
dem V nahe gelegen , ausserdem darf das präkritische 4, 
welches aus ava, apa entsteht (s. meine Gramm. $.50,3. 
57 , A) als analog verglichen werden« Die Verkürzung 
des 6 , welches ursprünglich freilich lang hat sein müssen, 
bleibt in beiden Fällen dieselbe; es ist aber zur Genüge 
bekannt, wie sich die Endungen im Laufe der Sprachen 
unaufhaltsam verkürzen und abschleifen. H. 



2. Die gothische Wurzel AB und ihre 

Verwandten. 

Aas einem Briefe des Prof. H. Schweizer. 

Zürich d. 16. OeU 1846. 

„Die gothischen Wörterbücher beginnen mit den 
Wörtern aba Mann, bes. maritus, abrs stark, abrafta sehr 
u. s. f. Diefenbach in seinem vergleichenden Wb. der 
goth. Sprache stellt aOe bis jetzt bekannt gemachten und 
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imd von ihm selbst gefandenen Vergleichungspnnkte za- 
samihen. Was ans dem Skr. dorch Bopp und Pott bei- 
gebracht ist, scheint uns unrichtig zugezogen , denn weder 
im Laut noch Begriff stimmt äp vollständig; aber aus dem 
früher bekannten Sprachschatze der Sanskrita konnte 
nicht leicht etwas Passenderes gefMden werden. Ich 
meine, die Sprache der Yßdas möge nun das Rechte 
bieten in den Wörtern abhvahy abhvam? und ikkah, ibigah; 
vhhvah zunächst bedeutet als Adjectiv: mächtig, gross, 
gewaltig, z. B. von den Bergen H. 63, I: ^rs ^ ßROT 
ßi^.yfii<^i2rr fönr <^t^iM: fSrpnr ^sTt^i odervon der dem Berge 
ähnlichen Masse der Finsternis, — über diese Aehnlich- 
keit vgl die Skr. Chrest. von Boehtlingk S. 397 — , 
iemer H. 92, 5: (ushäh) sma ftnircw i Als Substantiv 
lieisst abhvah der Gewaltige, Heftige und — wo der ge- 
gen uns ist, der gewiütige Feind, wie H. 39, 8: m it 4t 
V^ ^^ I Abhvah oder abhvam? geht ailf einen heftigen 
gewaltigen Anfall, Jmpetns, R 24,6: ^ ^ öiih^ : nT*i«4^^ i 
wo Rosen aus den Scholien beibringt ^n^ an ^ uRIhI^i 
Über ibhja und ihha hat Lassen, Ind. Alterth. S. 313, 
eine gehaltvolle Anmerkung, nur dass sich nach dem 
Obigen und Folgenden ergeben wird, dass die Grösse 
und Gewalt auf Reiehthum Mae auf den Widersacher 
übertragen werden kann, dass also Rosen 's Übersetzung 
nach dem Scholiasten in Rv. H. 65, 4 nicht nothwendig 
falsch sein muss, wenn wir auch diesem reichen Forscher 
gegenüber nicht behaupten wollen, ^ass ibhjdn an jener 
Stelle nicht bedeuten könne: die Reichen. Wenn aber 
Lassen ibhjas mit upio^, Itpi u. s. f. zusammenstellt, so 
ist dieses kaum zu rechtfertigen: denn einmal hatten diese 
griechischen Wörter das Digamma und dann — ihr um- 
lautendes^ ist durchaus Jwg. Wir haben aLsio die indi- 
fichen Wurzeln. aftA unc) ibA; :gefun^en, in. denen die 
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Bedeutung der Kraft, der Gewalt, des Reichthums liegt. 
Sie verhalten sich lautlich zu einander wie aksh und iksh 
in antar-iksham die Licl^twelt oder das Reich des Durch- 
sichtigen u. s. f. Ungezwungen reihen sich nun an diese 
Wiirzel gothisch ab, aba mit Gefolge an. Wenn wir nun 
aber ags. abal vis, altn. ab/, afl robur, afla, afli etc. nä- 
her ansehen, so können wir kaum zweifebi, dass hierher 
auch gr. o^ysXog mit der ganzen Familie gehöre, weil eben 
Kraft und Reichthum, wie Ruhm und Reichthum im AI- 
terthum schon so innig zusammenhiengen. Das X das wir 
in o^isXoQ und seinen Verwandten finden, erscheint nicht 
nur hinter dem Stamme, sondern auch in demselben, z. B. 
oA|3o<;, oXßioqy dann neben ocpiXkio, 6cpktcr?cdv(o noch aXcpdv(Oj 
s. Lobeck QrnLiat, p. 115. Besonders aber machen wir 
noch auf die Form o/Lupvvoa aufmerksam, die wohl hinrei- 
chend beweisen mag, dass X\n jenen Wörtern nicht stamm- 
haft ist.'' 



3. Mhd« wundern und engl, to wonder. 

Nach unserer jetzigen Denk- und Sprechweise wun- 
dern wir uns über etwas was anders ausgefallen ist, als 
wir es nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge zu er- 
warten berechtigt waren. Es setzt also, von der Art 
und Weise des Geschehenen ganz abgesehn, wenigstens 
voraus dass etwas schon geschehen, vergangen oder 
doch soweit vor sich gegangen sei um das Wunderbare 
seiner Erscheinung erkennen zu lassen. Das ist natür- 
lich, wenn man sich die Bedeutung des sich wundem 
deutlich macht, denn es schliesst sich an wunder an, 
welches subjcctiv das fVundern^ die Verwunderung, ob- 
jectiv das Wunder bezeichnet; wie z. B. sich schämen 

von Scham i. e. das Gefühl der Scham, sich ärgern von 

14 
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Arger ^ sich kümmern^ grämen von Kummer, Gram, wel- 
che Wörter freilieh auch, wenn gleich zum Theil nur 
selten, objeetiv den Gegenstand der Scham ^ des Ärgers, 
Kummers etc. bezeichnen, indem das Geffihl der Scham, 
der Verwunderung dabei gleichsam verkörpert gedacht 
wird. Schon der Umstand dass die letztere Fassung 
nicht bei allen üblich ist, lässt uns den Schluss ziehen, 
dass die andere die frühere ist, und wuntar ursprünglich 
Aie F'envunderung heisse, daher: ich nehme fVunder und 
öfter mich nimmt TVunder, hat TV.^ d. h. mich ergreift 
Verwunderung etc. Wir haben indessen diese erste Be- 
deutung, den einen vereinzelten Ausdruck abgerechnet, 
ganz fallen lassen und es muss eingeräumt werden, dass 
die andere, durch das Neutrum gut gerechtfertigte schon 
in der älteren Sprache bei weitem vorwiegend ist. 

Es scheint nun auf den ersten Blick sehr auffällig 
dass der Mittelhochd. Sprachgebrauch die obige Voraus- 
setzung nicht bestätigt, sondern wundern in einem ganz 
anderen Sinne anzuwenden scheint, denn man wundert 
sich im Mhd. nicht bloss über etwas Vorliegendes, Fer- 
tiges^ sondern sogar über das was noch erst kommen 
soll, oder was man wenigstens nicht weiss. Wie ist das 
möglich? Da hier nicht bloss Fälle gemeint sind, in de. 
nen die Zukunft als gewust und bestimmt gedacht wird, 
z. B. ich wundere mich, dass er morgen kommen wird, 
•*— denn da wundert man sich über die Nachricht oder 
die mitgetheilte Absicht — , sondern solche in denen man 
irgend etwas noch^icht weiss, so muss, wie es scheint, 
eine leise Verschiebung der Bedeutung Statt gefunden 
haben. Wenn man z.B. die folgenden Beispiele betrach- 
tet: Nibel. 105, 1-4 mich wundert diser maere — , von 
wanne ir, edel Sifrit^ sit komen in ditse lant, oder waz 
ir wellet werben etc. 81 den künic nam des wunder, 
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von wannen koemen dar die h^rlichen recken etc., so ist 
kein Zweifel 9 in beiden Stellen nähert sich der Begrif 
des wundem oder ui. nemen dem des Fragens, Wissen* 
wollens, und in beiden Stellen erfolgt eine besondere 
Antwort. Vgl. 777 die Knte nain des wunder, w& von 
daa geschach daz etc. Walth. v. d, Vogelw. 7U, 10 mich 
nimt iemer wunder, wes in sl so gäch; ib. 115, 3 — waz 
ein wip an mir habe ersehen« Iwein v. 2347 es wundert 
mine sinne wer iu geriete disen wän — und 48 „mir rietz 
niuwan min selbes Up ^^ als Antwort darauf Es bedarf 
nicht mehrerer Stellen aber die vorhandenen hätten wohl 
schon irgendwo eine Erwähnung verdient, denn es ist 
von hier aus nur ein kleiner Schritt zu dem in Englischen 
offenkundig zu Tage liegenden to wonder in dem Sinne 
von: zu wissen wünschen, begierig sein %u erfahren ^ die 
ich lange vorher, ehe ich sie irgendwo erwähnt gefun* 
den, unzweideutig aus dem Gebrauche herausgefühlt 
habe: ich weiss daher nicht gleich SteUen anzuführen, 
aber in der Sprache des täglichen Lebens kehren Aus- 
drücke wie: I wonder, what he may do, ^ what the king 
vnil say etc. überall wieder und werden in der Regel als 
eine Frage beantwortet werden. Unter der neueren deut- 
schen Lexicographen kann ich nur Grieb nachschlagen, 
der dem to wonder, in vertraulicher Sprache, denn 
auch gradezu die Bed. wissen mögen, neugierig sein gibt. 
Irre ich nicht, so haben wir im Neuhochd. etwas ganz 
ähnliches, wenn wir z. B. sagen: mich soll wundern, was 
der König sagen wird , — wie das ablaufen wird etc., wo 
die Verwunderung sehr zurücktritt und offenbar ein : ich 
möchte wissen oder dgl. die Hauptsache ist. Der Sinn 
scheint ursprünglich: die Sache ist von der Art, dass ich, 
wenn ich das erfahren werde, mich wundern werde, 

darum bin ich begierig, gespannt es zu wissen; soü ist 

14* 
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hier Futurum und nicht ohne Grund gewählt. Von gros* 
ter Wichtigkeit für diese Bedeutung des begierig seins, wis' 
sen wollens ist die indirecte Verbindung des folgenden 
Pronomens. Man vgl. z. B. Nibel. str. 610, 3: mich hat 
des michel wunder: war ist des künic komen? wo die 
Sache gleich durch die Verbindung der directen Frage 
ein ganz anderes Ansehen gewinnt. So könnten wir ohne 
Zweifel auch sagen: ich wundere mich, — wo ist er ge- 
blieben? — was wird er thun? Da sind beide Sätze un- 
abhängig von einander und wundern sicher noch in seiner 
eigentlichen Bedeutung^ sobald nun aber die Frage indi- 
rect angeschlossen wird, tritt jene zurück und der Begrif 
des neugierig seins und Fragens hervor — mithin es er- 
zeugt sich durch die Verbindung mit der indirecten Frage 
die neue Bedeutung von wissen mögen^ zu erfahren begie- 
rig sein, 

Eigenthümlich ist es auch der erwähnten Redensart 
mich nimt wunder gegangen, welche jetzt wie ein Verbum 
wundem mit dem Nom. verbunden wird, der urspr. rein 
unmöglich ist, denn wunder selbst ist Nominativ« Das 
Verfuhrende ist hier offenbar ea gewesen^ welches oß 
dazu gesetzt wurde, aber ursprünglich ist es wieder nicht 
Nom., sondern Genitiv, so wie oben des. Man kann also 
eigentlich nie sagen: das nimmt mich Wunder, sondern 
nur: des, dessen etc. H. . 



4. Was bedeutet ndd. visepetent? 

Die über Gebühr vernachlässigte niederdeutsche Spra- 
che bietet noch eine solche Menge unbenutztes Materials 
dar, dass man alle Augenblicke auf ein neues unerklär- 
tes Wort stösst, über welches man in den zwar reichli- 
chen aber unvollständigen Specialwörterbüchem kaum 



Aufschluss zu finden hoffen darf. So ist es mir neuer- 
dings mit einem alten Fastuachtspiele Claws Bwr*) 
ergangen, welches ich' der Güte des an alten seltnen 
Drucken« so reichen wie liberalen Herrn Prof. Hey sc in 
Berlin verdanke und als Probe eines guten Niederdeutsch 
(mit Berichtigung der Schreibweise) herausgeben werde. 
Unter anderen seltnen oder dunklen Wörtern finde ich 
hier zweimal , ganz gleich geschrieben, das obige Wort 
visepetent Zuerst S. 3, Z. 2*-7 sagt (fast buchstäblich 
so) de hürpape: 

Vorwar, will mya Pastor ynde auerher 

Nicht gönne, dat ick neme wer 

Vor Bicht hören Tnde ander Sacrainent, 

So ys myn Pastorie visepetent 

Vnde mach pypen sniden ghan 

Vnde late de kercke mit der Capellen stan. 

Ferner S« ult. Z. 3 — 5 heisst es: 

Seet wat de Euangelisten schryuen, 
Peter Paul etc. Tnde olde Testament, 
Ere töchnisse synt nene yisepetent. 

Die Bedeutung des auch durch den meist sehr reinen 
Reim gesicherten Wortes scheint demnach so viel wie 
eitel nichts zu sein : dann nützt mir meine Pastorei nichts, 
kann ich sie nur an den Nagel hängen und lieber Pfei- 
fen schneiden etc. Ebenso: die Zeugnisse der Evangeli- 
sten sind nicht umsonst da, sie lasst sprechen, wenn die 
gierigen Pfaffen euch noch länger mit Fabeln hintergehen. 
Das Wort ist ein Substantiv, wie die zweite Stelle zeigt 
und enthält leicht einen der vielen Ausdrücke, die zur 



*) Scheller, Sass. Bücherk. S. 163 setzt den Druck um 
1524. Um das Wolfenbüttler Exemplar oder eine Notiz darü- 
ber habe ich bisher vergeblich gebeten. Eine hochdeutsche 
Bearbeitung (?) erwähnt Gottsched Noth. Vorrath zur Gesch. 
der Dram. Dchtk. & 56. Jahr 1525 Nr. 2. 
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Bezeicfanuug der Nichtigkeit dienen. Man könnte nun 
z.B. an vese Spreu » Hülse denken, welches in dem Sinne 
von nichis: niht ein vesen, gar nichts (ebenso Schweiz. 
fasen, s. Stalder I, 355) gebraucht wird, vgL.visevase 
L e. Wischiwaschi, Schnickschnack, Brem. Wb. I, 397, 
hoU. viezevaazen. Wäre jenes vielleicht mit einem Worte 
wie petam^ pitanz (pitantia, s. Schmeller B. Wb. I, S. 301, 
Ration, bes. jedoch die bessere an gewissen Tagen in 
den Klöstern vertheilte) zusammengesetzt? Ob ferner 
hiemit das in Norddeutschland oft gehörte aber nur mund- 
artliche füsimatenien z. B. machen, u e. Witze, Flausen. 
Wippchen machen, zusammenhänge, welches auch in 
der Form visepetenten vorkommen soll, weiss ich nicht 
zu entscheiden, da mir der Ursprung dieses Wortes, wel- 
ches freilich leicht mit unserem verwandt sein mag, ebenso 
zweifelhaft ist. Es ist sehr wohl möglich, dass unser 
Wort gar nicht deutsch, sondern romanisch ist, aber wie 
dem auch sei, so werde ich dankbar anerkennen wenn 
man mir Ursprung und Bedeutung des Ausdrucks visepe- 
tent sicher nachzuweisen im Stande sein sollte. H. 



5. Einiges vom Schwarzwalder Dialect. 

Die Schwarzwalder Dorfgeschichten Berthold Auer- 
bach's die manchen durch ihre warme, naturfrische 
Weise erquickt und gelabt haben, bieten auch dem Sprach- 
forscher zu lehrreichen Bemerkungen Stoffs die Fülle 
dar: der Verfasser weiss sich in die innerste Natur des 
Völkchens das er uns in so treuen und natürlichen Ge- 
mälden vorf&hrt, dermassen hineinzuversetzen , dass er 
völlig eins mit ihm zu sein scheint, mit ihm lebt und ^ 
webt, in allen Verhaknissen des Lebens mit ihm fühlt, 
denkt und redet. Will mpaii noB aber 4ie Spracl^ß ^ines 
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Menschen zusammen mit seinem eigensten Sein und We- 
sen anschaulich machen, so gibt es dazu kein wirksar 
meres Mittel, als ihn nicht bloss handeln, sondern auch 
seine Sprache reden zu lassen. Es gibt hier indessen 
noch einen höheren Zweck als den der blossen Darstel- 
lung und Belehrung. Unser Verfasser sagt selbst in einem 
anderen Werke „Schrift und Volk," S. 145: „die Schrift- 
sprache kann sich nicht nur mit frischen Worten aus 
der Volkssprache rekrutiren und sie nach und ni^ch gram- 
matisch einexerciren, sondern auch grammatikalisch liesse 
sich wohl manches herübernehmen." Es ist nicht zu 
verkennen, dass er eben diesen Zweck besonders vor 
Augen gehabt habe, und es ist ebenso gewis, dass er 
nur auf die angegebene Art und Weise der lebendigen 
Benutzung einigermaassen zu erreichen ist. Darum bat 
er das Äussere des Dialects, was nur dem Sprachfor* 
scher von Wichtigkeit sein kann, meist bei Seite gelas- 
sen'*'), desto treueren Fleiss aber bei unverkennbare!« 
Geschicke auf die Darstellung der Denk- und Redeweise 
verwandt und diese ist ihm so gelungen , dass der Haupt* 
reiz, den das Buch für empfängliche Leser hat, wesent- 
lich daher rührt. Hier finden wir ächte Volkssprache;^ 
frisch und frei, kernig und kräftig, wie das Volk selbst» 
<^e Zwang und Schrauben, aber einfach, natürlich und 
verständig, mit manchem altgesprochenen Überbleibsel 
vergangener Zeiten^ mit manchen neuen Schöpfungen 
eines unbefangenen Sinnes, wie sie ausser einzelnen 
hochbegabten Geistern dem Volke im Grossen und Garn 
2&en noch eigen sind, daneben anmuthige Tändeleien mit 



*) Doch reichen schon solche Proben wie geant auns eiet 
gebt uns Eier ; hoan gang i net hin , nm davon eine Vorstei- 
long zu ^ben. 
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so viel Seele und Gemiith, oft in einem Worte, einem 
Laute enthalten, dass die Schriftsprache sie durch ganze 
Sätze nur nothdürftig darstellen könnte. Hierhin gehört 
besonders, um nach den verschiedenen Seiten hin einige 
Einzelheiten anzuführen^ die diminutive Endung -ele, die 
nicht bloss an Namen antritt, z. 6. Vefelei Genovefa, 
Atvle: Eva, Kobbeh Jacob^ sondern auch an Wörter ver- 
schiedenster Art: hairlez Herrlein i. e. der Pfarrer, mocfc/c: 
Tannzapfen, slromel: bunte schwarzstreifige Kuh, iättele: 
schüchtenies Mädchen, häufle: Häuflein, für die Zahl 4 
gebraucht; wusele: junge Gänse, geille: junge Enten, bi- 
bele: Hühner, welche letzteren zumTheil auch aus ande- 
ren Dialecten bekannt sind. Nicht wohl zu übersetzen 
sind ah'dele^ etwa: achchen^ sodele: so-chen, selbst wa- 
selei was-chen; z.B. sodele, da können wir gut schlafen, 
oder „Ahne!" „„wasele?**^' gleich: na, was denn, mein 
Herz, was hast du denn? Die Zärtlichkeit der Rede 
wird zugleich an dem Worte so^ was, ach ausgedrückt, 
wie wir es im Niederd. mit unsermtV^ machen, achin'^g, 
sokin'^g^ wattin~g etc., s. hier I, S. 319 mit der Note. — 
Fem. wie Kalbin ^ und Aline die Grossmutter sind als alte 
Überlieferungen anzusehen, z. B. die Kalbin hat eben 
Jammer i. e. Heimweh, cf. ahd. Kalba f. bucula, vitula, 
n. halb; und ana f. avia neben ano m. avus; hluf f Steck- 
nadel ist ahd. kluppa forcipula^ mhd. kluf^ welches auch 
sonst schon Nadel heisst, bes. Haarnadel, da jene wie 
diese aus kleinen Zänglein bestanden, s. Frisch S. 525^ 
Das Wort mos n. Flecken am Kleide etc. ist mhd. mose^. 
gew. mdse m. u. f. Mal, Narbe, Flecken, verwandt mit 
maser^ masericht etc. obwohl schon ahd. masa f. cicatrix 
und masar m. tuber, nodus unterschieden sind; trenderle 
Kreisel ist mhd. trendel Kugel, cf. ahd. trennila turbo, 
sphaera und nd. tründeln. In greinen haben wir ein Bei- 
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spiel, wie ein und dasselbe Wort schnurstracks Entge* 
gengesetztes bezeichnen könne, nämlich hier weinen und 
sonst bekanntlich lachen. Die vermittelnde allgemeine 
Bedeutung ist: das Maul verzerren, unarticulirte Laote, 
gew. freilich des Schmerzes und Zornes aosstossen, da- 
her ahd. grinan gannire, mutire. Ein älmliches Beispiel 
ist es, wenn mhd. ze nahte zu Nacht in der folgenden 
Nacht, aber das Adv. nehten in der vergangenen Nacht 
(hier nacht), gestern Abend, also das eine gestern, das 
andere morgen heisst, ein Unterschied der bloss durch 
die Beziehung und den Gebrauch hineinkommt. Kratie 
Korb ist ahd. hratto canistrum, c^. hretiili u. mhd. kratte, 
krettel. fVirtel ist mhd. ^virtel, der Ring an dem Ende 
der Spindel, kunkel der Rockenstock, ahd. kuncla contt? 
cula, colus; schöpf Schöpfgeföss,^ mhd. schöpfe^ bühme 
Speicher, eigentlich der oberste Boden unter dem Dach, 
s. Frisch 154^, und nnd. boen (baeu), welches mit boden 
wohl vermischt scheint, aber doch als ein unabhängige!^ 
Wort gelten muss, mhd. bün; rösch hartgebacken, ist 
ganz mhd. rösche, resche steil, spröde, harsch, rasch; 
nagele ist bekannter, Nägelein, mhd. negelle, Nelke; 
kaib ein Scheltwort, Lump, Schuft, möchte mit keip^ 
Leichnam, Aas zusammenhängen, welches auch in der 
Schweiz (Stalder II, 94) als Schimpfname vorkommt. 
Prast Noth ist brast Lärm, Tumult; bluest Blüthe, bluosi; 
hehlings mhd. haelingen, clam, Grimm II, 357, wie blind* 
lings, rittlings, piperlings etc. Reisten tuch, hänfenes Lei- 
nen, ist mit mhd. riste pertula, so viel man gebrochenes 
Flachses auf einmal durch die Hechel zieht, sicher ver- 
einbar; 'ä keiet mich verdriesst mich, mit kip, Mben hef- 
tig sein, zürnen, nd« kiwich, nhd. keiben, keifen^ fk. 
Schmeller II, 275. Schwierig und nicht völlig verständ- 
lich sind u. a. die Wörter heberet das Pflügen, z. B. zur 
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Zeit der heberet, vgl. jedoch Schmeller II, 136 und bes. 
Stalder II, 8. s. v. häbem das Feld ackern um Hafer an- 
zusehen (sie, anzusäen?); verzwaseln als verzweifeln er- 
klärt sich aus Schmeller IV, 310 yerzwaseln i. e.zu Tode 
zappeln, (in Scherz) sterben. Von ReUing der Kater^ wel- 
ches ich zwar aus Nemnich Gathol. S. 1591 als heil- 
bronnsch kenne, weiss ich nicht die eigentliche Bedeu- 
tung und denke mir nur die Möglichkeit, dass es entwe- 
der mit dem anderen Namen des Katers, der Rammler, 
oder mit Rellmaus (hoU. rellmuis, glis myoxus) in Verbin- 
dung zu bringen sei. Dagegen ist wieder das Wort zeige 
aus dem Niederdeutschen (telge und telgen) hinlänglich be- 
kannt und im Mhd. kommt es in verschiedenen Formen vor, 
zeige y zeleh, zweige (Zweig, Ast) welche letztere Form es 
mit vweig zu vermitteln scheint. Um anderes wie io tve- 
ger^ wägerle^ ^AocAen Heu -häufen, Schober, mhd« ^c/iocAe, 
ii»tt«i«&: nicht mehr, diukel: Boggen, ehher: Jemand, 
kureni Wahlstimmen, dur Gots willo etc. zu übergeben, 
wollen wir nur noch auf einige eigenthiimlichere Yerwen- 
dmgen von Wörtern und Neubildungen hinweisen, sei es 
in der Form oder begrifiich: hampfel Verkürzung von 
htmdvMj wie mumpfel: mundvoll, Jungfer, sprich Jumpfer 
etc. findet sich ebenso in der Scnweiz, s. Stalder II, 16* 
Sannerty Waldschütz, eigentl. bannwartl, heiren für Aet- 
raihen sind ähnlicher Art Grundbimen ist bezeichnend 
f&r KarCoifeln, geisM heisst: gebt als Geist Um, in der 
Bedeutung regere spiramine, lenken, kommt das Verbum 
a»efa m der älteren Sprache vor; vergangem vor kurzem; 
trzig ist: ursprünglich, reehißchaffen wird als Adverbium 
sehr gebraudit; nur ein gotzigs Mal hdsst ein einziges^ 
f^eichsa» gaU-emziges MaL Mausere ist von haus abge- 
leitet, Hauslüaterin, eigentlich Hauserm? Ähnlich aber 
viel bedeutsamer ist Söhnerin die Schwiegertochter, 4>ffen<- 
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bar eigentlich: die des Sohnes, d. h. seine Frau, wie wenn 
wir die Sohnsche sagen wollten. Mir ist diese Form von 
der grösten Bedeutung, weil sie das, was ich Beiträge I9 
S. 393, unter späterer Beistimmung Benfey's Gr. Wz. 
Wh. II. S. 52, über skr. snuschd und die Wörter der ver- 
wandten Sprachen gesagt, schlagend bekräftigt. 

Die vorstehenden Beispiele — sie enthalten das Be- 
deutendste was ich bemerkt habe — zeigen die Wichtig- 
keit dieser Mundart die so viel Achtes und Alterthümli- 
ches sich zu bewahren gewust hat und werden mir wohl 
dafür zur Entschuldigung gereichen, dass ich einem Bu- 
che so viel Raum gewidmet, welches zwar nicht zur 
sprachwissenschaftlichen Literatur gehört, aber die Natur 
und Volksthümlichkeit jener Mundart in trefflicher Weise 
zur Anschauung bringt. H. 



XU. 

Die Sprache der liyder. 

Notiz Ton Georg Curtius. 



U eber die Sprachen der durch ihre Stellung in der Ge- 
schichte des Alterthums so wichtigen kleinasiatischen 
Völker sind wir noch sehr im Dunkeln. Seitdem durch 
die glücklichen Entdeckungen in Lycien für die Sprache 
. dieses Landes ein festerer Boden gefunden ist, darf man 
hoifen , dass auch auf die benachbarten Sprachen einiges 
Licht fallen und es wenigstens gelingen wird den Stamm 
zii ermitteln, dem sie sich anschliessen. Auch ist eine 
Bestimmung darüber schon von Grotefend in der Zeit- 
schrift f Kunde des Morgenlandes Bd. IV, S. 281 ff. ver- 
sucht worden; diese geht dahin, dass die Sprache der 
Lyder in der nächsten Verwandtschaft mit der lyci- 
schen, beide aber mit der griechischen in keiner Ver- 
bindung stehen, während die phrygische Sprache da- 
von getrennt und als dem Griechischen verwandt betrach- 
tet werden müsse. Die Vermuthung über das Phrygische 
gründet sich hauptsächlich auf das Wort ßexoQy Brot, 
dessen Verwandtschaft mit skr. pac/, gr. ä/gto-wj d. hacken 
u. s.w. auch schon Pott (Etym. Forsch. I, 233) ausge- 
sprochen hatte. Nun ist uns aber auch aus der lydi- 
schen Sprache ein Wort überliefert, das uns berechtigt 
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einen Zusammenhang derselben mit dem sanskritischen 
Spraehstamme anzunehmen. 

In Cramer's Aneedot. Vol. III , p. 351, 7 wurde zu- 
erst ein vom Tzetzes angeführtes Fragment des Choliam- 
bendiehters Hipponax mitgetheit, das seitdem von Schnei- 
dewin im Deleetus poesis elegiacae, iambicae, melicae 
p. 208, von Bergk in den Poetae lyriei p. 511 und von 
Meineke in der Sammlung der Choliarobendichter zu 
Lachmanns Babrius p. 92 herausgegeben ist. Tzetzes 
leitet das Citat so ein : ro Ss KavöavXriq AvStKCJi; rov crx^vXXo^ 
TCViyttT^ Xeyei y dcmeQ^litTtiova^ dsixwcn yqucpaiv td./Liß(o 'stQcotco' 

^EQfiij xvvayxa, Mrjov törl Kavöuvka^ 

OtagtSv italgs, ösvqo ^oi 0xa7taQÖsv(Sai. 

Wir haben hier also ein zuverlässiges Zeugniss aus dem 
6. Jahrhundert v. Chr., dass KavöavX.rig auf lydisch oder, 
was gleich gilt (Herod. I, 7) auf mäonisch „Hunde Wür- 
ger ^^ bedeutet und dass dies ein Beiname des Hermes war, 
dessen dieser sich offenbar eben als Freund der Diebe 
und Feind nächtlicher Haushüter erfreute. Dass das Wort 
lydisch sei^ wird zumÜberfluss noch durch den bekann- 
ten Königsnamen Kandaules bestätigt; der Gott musste 
also jenen Beinamen mit Sterblichen theilen. 

I In dem Worte xarÄauAr]^ = xi.Wyx'l^ entspricht offen- 
bar die erste Sylbe dem lat canis und seinen Sippen bei 
den stammverwandten Völkern. Weniger leicht dürfte 
für den zweiten Theil des Wortes eine sichere Etymologie 
gefunden werden können. Denkbar wäre ein Zusammen* 
hang mit skr. durv^ laedere, occidere, welches Bopp im 
Glossarium Sanscritum mit dem lith. durru, pungo, ver- 
gleicht. Das ist aber eine blosse Vermuthung. Dagegen 
dürfen wir aus der ersten Silbe mit ziemlicher Gewiss- 
heit auf eine Verwandtschaft des Lydischen mit den in- 
discheuropäischen Sprachen schliessen. Es kommen dabei 
aber auch die Lautverhältnisse des Wortes in Betracht. 
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Für das Wort Hund haben wir in unserm Sprach- 
stamme ein Zwillingspaar von Urformen kvan und kun^ 
daraus wird durch die beliebte Schwächung von & in c 
im Sanskrit cvan, cun, im Griechischen durch Vocalisi- 
rnng des v xxxrvy ocw, im Lateinischen durch Ausstossung 
des V und Anfügung eines bequemen Suffixes can-is. Die 

o 

nördlichen Völker haben nur die kürzere Form lith. 5zu, 
lett. smns^ ahd. Auit<{(Pott E.F. I, 127). Die Perser ver- 
härteten hier, wie oft, das v dem harten Sibilanten zu 
Liebe in p : zend spä Acc. spänem 5 bei den alten Persern 
trat ein paragogisches k hinzu: Herod. I, 110 olMridoi riiv 
xuva crotdbca ^caXsoDcri, Die Lyder wohnten also zwischen 
Völkern, welche den Hund spd(n) und solchen die ihn 
xtn; , Kvov nannten und gebrauchten selbst eine Form , die 
nur unmittelbar aus der Urform hervorgehen konnte. Sie 
haben also den Namen nicht entlehnt, sondern ererbt und 
selbständig umgestaltet, und wir dürfen schliessen, dass 
dies bei andern Wörtern ebenso der Fall gewesen sei, 
dass sie überhaupt Miterben jenes grossen Wörterschatzes 
waren, ip dem' die Namen der Hausthiere eine wichtige 
Stelle einnehmen. Die lydische Sprache ist also ein selb- 
ständiges Glied in der Kette der sanskritischen Sprachen. 
Es käme nun darauf an , ob sich diese Auflassung 
anderweitig bestätigt. Eine Sammlung lydischer Wörter 
findet sich bei Jablonsky de lingua Lycaonica. Von 
den dort angeführten Wörtern hat nur Äc£A|Uv^=sßaoriAnSt,', 
das sich ebenfalls beim Hipponax findet, eine nahe lie« 
gende Ähnlichkeit mit sanskritischem Spracbgut. Benfey 
(Wurzellexikon II, 75), vergleicht es mit skr. pdloy do- 
minus, rex. 
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Progr. 44. (Sehr gerühmt in Jahns N. Jb. 46. 1. S. 113; spä- 
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A. Latouche Philosophie des Langues et introduction 
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formes des toutes les langues. Rennes 1845. 

Phil^mon-Sermet Hist. de la formation des langues. 
Paris 1846. 

Knapp Andeutungen über den Ursprung und die Bildung 
der Sprachen insbes. der Deutschen (in Malten*s neuester 
Weltkunde 1847. Bd. I. S. 236 fl.). 

Diestel die rationelle Sprachforschung. Auf ihrem ge- 
genw. Standpunkte geprüft und begründet. Kunigsb. 1845. 

Geo. Payne elem. of language and general grammar. 
Lond. 1846. 

F. W. Richter Vorlauf. Umrisse zu einer allgemeinen 
Sprachwissenschaftslehre. Quedlbg. 1847. 

Jungclaussen Andeutungen über locale Anschauungen 
in den Sprachen. Schleswig (Prgr.) 1846. 

Wo eher neuere Phonologie f3r das Engl.« Ital.« Franz. 
als Theorie vom Naturleben der Sprache. Ulm 1846. 
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Liskovius Physiologie der meDschlichen Stimme (bes. für 
Ärzte). Leipzig 1846. 

B. Auerbach Schrift und Volk. Grundzüge der volksth. 
Literatur, angeschlossen an e. Charact. Hebels. Lpz. 46. 

M. Rapp über Sprachkarten (Häuflers u. A.) in Schweg- 
lers Jahrbb. der Gegenwart. 1847. Januar. 

G. F. Grotefend Charakteristik der Gymnasialsprachen 
(geg. d. Sprachvergleichung) in Ztschr. f. Alterthw. N. 4.5. 45. 

A. Kuhn zur ältesten Geschichte der Indogerm. Völker. 
Berlin 9 Realgymn. 1845. 

Fr. Windischmann Festrede, der Fortschritt der Spra- 
chenkunde u. ihre gegenwärtige Aufgabe. München 1844. 

G. Curtius die Sprachvergleichung in ihrem Verhältnisse 
zur class. Philologie. Berlin 1845. 

Bopp Vgl. Gr. übers, von Eastwick (u. Wilson). Lond.46. 

Eichhoffs Vergl. der Sprachen von Europa und Indien, 
übers, u. vermehrt von Kaltschmidt 2. Ausg. Leipz. 1845. 

C. Schoebei anaiogies de la lg. allemande avec le grec 
et le latin. expliqu^es par le Sanskrit. Par« 1846. 

H. Schweizer Beitrag zur Sprachvergleichung in Ztschr. 
för Althw. 1846. Nr. 77. (über Verwandtschaftswörter in den 
indogerm. Spr.) 

C. W. Bock Aualysis verbi, oder Nachweisung der Ent- 
stehung der Formen etc. im Griech., Sanskrit, Latein und Tür- 
kischen. Berlin 1845. 

C. W. Bock verstehen und sprechen die neueren Völker 
ihre Sprachen noch richtig? oder Nachweis der Entstehung u. 
Bedeutung der Personen, Zeiten, Sprechweise etc. Formen der 
Verba in den Indogerm. u. bes. Deutschen Sprachen. Berlin 1846. 

G. Curtius sprachvergl. Beiträge, I. Bild, d* Temp. und 
Modi. Berlin- 1846. 

Graefe Einheit der Skr. Decl. mit der Griech. und Lat. 
(aus Mem. de TAcad. des sciences). 1. Abth. 4. St. Petersb. 44. 

E. Meier, die Bildung und Bedeutung des Plural in den 
semitischen und indogerman. Sprachen. Mannheim 1846. 

Max Schasler de orig. et formatione Pronomm. Persona- 
lium et priorum Numerorum etc. Berolini 1846. 

Foerstemann de comp, et superlativis linguae graee. et 
at. Comment IJ^ordhus. 1844.. 
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A. Holtzmann über den IJmlaat, zwei Abb. 3. B. 
Karisr. 1843. 

A. Holtzmann über den Ablaut. Karisnibe 1844. 
Stetter über d. Wichtigkeit u. Erklärung der Ortsnamen. 

Prgr. Constanz 1845. . 

F. und Fr. Sommer die Taufnamen und ibre Bedeutung. 
Potsdam 1845. 

AEGYPTISCH (Koptiscb)- 

ßenfey Verhältnis der ägypt. Sprache zum semitischen 
Sprachstamme. Leipz. 1844. 

Original papers read before the Syro - egyptiän Society of 
London. Vol. 1. 1846. 

F^ de Saülcy Analyse grammaticale du texte ddmotique 
du däcret de Rosette. I, 1. Paris 1845. 33^2 Bg. 

Parthey Vocab. coptico-latinum et lat-copt. 37 y^ Bg. 
Berol. 1844. 

AFGHANISCH (Pushtu). 

B. Dorn Zus. z. d. gr. Bemerk, üb. das Pushtu in d. M^m. 
der Pet. Ac. 45. V, 5, 6. 

A Chrestomathy of the Pushtu or Afgban lang, to ivbich 
is subjoined a Glossary in Afgban and English. Ed. by Bh. 
Dorn. Petersburg 1847. Fol. 

ARABISCH. 

Caspar! Gramm. Arab. P. I. Lips. 1844. 

M. Bresnier Djaroumia» gramm. arabe älementaire^ de 
Mohammed Ben Davoud el Sanhadjy^ teirfe arabe et tradu- 
ction. Alger. 1846. 

M. Bresnier Chrestomathie Arabe vulgaire. Alger. 1846. 

Wetzstein Samaehscharii lex arab. pers. P. H. Lips. 45. 

A. de ßieberstein - Kazimirski Dictionnaire arabe- 
frangais, contenant toutes les racines etc. ainsi que les mots des 
dialectes. d' Alger et de Maroek etc. Lief. 1—3. Paris 1845. 

ARAMAEISCH. 
J. C. Swyghuisen - Groenewoud Institutio ad Gr. ara- 
maeam. Traj. ad Rh. 1845. 

ARMENISCH. 

Wi od I seh mann die Gruadlage des Armenischen im Ari- 
schen Sprachstamme. Bayer. Ac. d.W. Phil. CL IV. Abtb. U. 8. 1. 

15 
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ASSYRISCH. 
Isid. Lowenstern Essai de döchiffrement de r^criture 
assyrienne pomr servir ä Fexplication du roonument de Khorsa- 
bad. Paris 1845. 

AUSTRALIEN (Parnkalla). 

J. Brady Descr. vocab. of the native lg. of W. Aüstralia. 
Rom 1845. 

Schür mann a. voc. of the Parnkalla \g., spoken by the 
inhab. of the 'West. Shores of Spencers Gulf, with a short 
grammar. Adelaide 1844. 

BASKISCH. 
Yrizar y Mo ha de la lg. basque et de «es därives. 
3 vols. Par. 1841—43. vol. IV, ib. 46. 

BIRMANISCH. 

Latter a Grammar of the lg. of Burmah. 4. Calc. 1845. 

CREE. 
Jos. Howse a Grammar of the Cree Language, with 
which iscombined anAnalysis of theChippewayDialeciLond.44. 

DAENISCH. 

Le Petit Gr. der Dänischen Sprache in allen ihren Thei- 
len. Hamburg 1845. 

DEUTSCH 

(incl. Gothisch, Friesisch und Plattdeutsch). 

V. d. Gabelentz u. Loebe ülfilas. II, 1: Goth. Wörter- 
buch, Leipz. 43. II, 2: Gothische Grammatik, ib. 46. 

(S. Seh melier über die Ausgabe des Ulfilas durch die- 
selben Gelehrten In Mü. Gel. Anz. No. 163-168 u. 245 fl. mit 
vielen kritischen u. grammatischen Bemerkungen). Ein neues 
ausfuhrliches Wörterbuch mit Vorrede von J. Grimm ist von 
E. Schulze (Magdeb.) angekündigt. 

L. Diefenbach Vergl. Wbch. der goth. Sprache. Bd. L 
Frankf. a. M. 1846. 

Silber Versuch über d. goth; Dativ. Naumbg. Prgr. 45. 

J. Grimm Gesch. der; dtiitacktti Sprache (angekündigt), 

Ditscheiner d. d<Mitficl|6 SpraehkuAde in ihrem ganzen 
Umfange, erste AblhK P.^ti 1846. 
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Wo eher über d. Eotwickelungsgang des deutschen Sprach- 
lebeiis^ vom Standpunkte der Phonologie. Ulm 1843. 

R. von Raum er die Einwirkung des Christenthums auf 
die althochdeutsche Sprache. Stuttg. 1845. 

6. F. Benecke Mittelhochdeutsches Wörterbuch, herausg. 
u. bearbeitet von W. Müller. I, 1. 16 Bg. gr. 8. Leipz.1847. 

L. Diefenbach m.lat.-hochd. böhm. Wbch. v. J. 1470. 
Leipzig 1846. 

A. Fähnrich Pallas Athene^ ein etyinol. Taschenbuch. 5. 
Jhrg. Krit.-etym. Wb. oder vgl. Anatomie der dtsch. Sprache. 
Nebst Materialien für slav. u. lat. Sprachf. 2.Hft. Gitschin 45. 

Heyse Deutsches Handwörterbuch. Magdeb. 1846. 2. Thl. 

J. Kehrein Onomatisches Wörterbuch » zugleich ein Bei- 
trag zu einem Wb. d. nhd. Sprache. 1. Lief. Wiesbaden 1847. 

Zinnow die abgestorbenen Wortformen der deutschen 
Sprache. 13^3 Bg. .Berlin 1843. 

J. Grimm Deutsche Gr. 1, 2. 3. Ausg. Gott, (angek.) 

Jacobi Beitr. zur Deutsch. Gr. Berlin 1843. 

Reimnitz Leitfad. e. wiss. deutsch. Gr. n. Lit. 2. Ausg. 44. 

L. Diefenbach pragmat deutsche Sprachlehre fär den- 
kende Leser. Stuttg. 1847. 

Krüger Andeutungen zur Parallel^Gramm. bes. der deutsch, 
griech. und lat. Spr. Brauns w. 1843. 

Reimnitz über die Brechung der Vocale i, u^ in int 
Hochdeutschen. 26 S. Guben 1843. 

Bernhard i Sprachkarte von Deutschland. Kass. 1844. 

Schott über den Ursprung der deutschen Ortsnamen zu- 
nächst um Stuttgart. 43 S. Stuttg. 44. 

Bender die deutschen Ortsnamen in geograph. bist, und 
sprachl. Hinsicht (Siegen) 1846. 

Brandes über die Aa^ Au und Ach, als Flussnamen, 
geogr. und sprachlich. Progr. Lemgo 1846. 

Schirlitz über die deutschen Waffennamen. Stargard. 
Progr. 1844. 

Zimmermann die Diebe in Berlin oder Darstellung ihrer 
Sprache etc. Bd. I. 12%^ B. Berlin 1847. 

Lindemann in Solothurn die deutsche Wissenschaftspra- 
che (in Fichte's Ztschr. fSr Philos. XVI, I, S. 86 fl., mit Be- 
rücks. von Krause's Schrift von d. Würde d. deutsch. Sprache). 

15* 
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J. V. Häufle r Sprachenkarte der Österreich. Monarchie 
etc. Pesth 1846. 

F. A. Beck Würterb. zu Luthers Bibelübersetzung. Siegen. 

Pischon ErkL der haupts. veralteten Wörter in Luthers 
ßibelübers. 2V4 B. Berlin 1844. 

Ed. Krueger Obersicht der heutigen plattdeutschen 
Sprache. Emden 1843. 

Lübben das Plattdeutsche in seiner jetz. Stellung ziun 
Hochd. gr. 8. 2y2 Bog. Oldenb. 1846. 

E^ Schmelzkopf üb. d. niederd, Sprachtdiom in Braun- 
schweig ^ im Archiv für neuere Spr. II, 1. 1847. 

Kosegarten die Mundarten der Pommerschen Sprache 
in Balt Studien. 1845. S. 143 fl. 

Ehrentraut zu Jever , Friesisches Archiv (für Geschichte 
und Sprache der Friesen). Oldenburg 1847 (angek.). 

Lübben die Reste des Altfriesisehen auf der Insel Wan- 
geroge^ im Arch. für neuere Sprachen. Bd. II, 1. 1847. 

Vi I mar Probe eines hessischen Wörterbuchs (inZeitschr. 
des Vereins für hess. Gesch. IV, 1. u. 2. S. 49 ß.) 

Anton Atphab. Verz. mehrerer in der Oberlausitz übli- 
chen, ihr zum Theil eigenthüml. Wörter u. Redensarten. Görlitz. 

Schul 1er über die Eigenheiten der siebenbürgisch -säch- 
sischen Mundart und ihr Verhältnis zur hochdeutschen Spr. in 
Siebeub. Archiv I, S. 97 fl. 

H. Schütz das Siegerländer Sprachidiom, im Siegen. 
Progr. 1845. 

Schmid schwäbisches Wörterbuch. 2. Ausg. in 4 Liefer. 
4OV2 B. Stuttg. 1844. 

F. .Keller und EtmüUer Schweizerisches Idiotikon. 
Zürich (angek.). 

Hattemer Denkm. des Mittelalters oder St. Gallens alt- 
deutsche Sprachschätze, I— »III, 1. St. GalL 42—47. 

Feussner die alliterirenden ältesten Dichtungsreste iif 
hochdeutscher Sprache mit Erläuterungen. Hanau, Progr. 1845. 

Wilbrandt das Bruchst. eines altd. Sagenliedes, Hildi- 
braht u. Hadhubraht, in die Urform hergestellt und erläutert. 
Rostock 1846. 

Mone Schauspiele des Mittelalters aus Handschrifteo edirt 
und erklärt. 2 Bde. Karlsr. 1840. 
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ENGLISCH. 

Way Promptorium Parvulorum, Lex. Anglo-Lat. princeps, 
auct. Galfrido. L London 1843 (bes. wichtig för Mittelenglisch). 

H. Weisford on the origin and ramification of the english 
lg. Lond. 1845. 

Th. Smith das Fundament der englisch. Grammatik , ihr 
Urspr. aus der skandinavischen Sprache^ und nicht aus dem 
Angelsächsischen. Kiel 1845. 

F. A. Maennel Genesis od. Gesch. der. innem u. äuss. 
Entwickehing der engh Sprache. Leipzig 1846. 

S. Hirst^ Krit. Lehrgeb. der englischen Sprache. 2 Aufl. 
Leipz. 1847. 

Voigtmann das euphonische Element der englischen Spr. 
(im Archiv für neuere Sprachen^ II, I. 47). 

P. Hjort Gm det engelske Konjugationssystem. Kjobenh. 
1843 (sehr gelobt in Lit. Ztg. Nr. 50. 1845). 

J. O. Halliwell Dict. of. arch. and provincial words etc. 
II. vols. Lond. 1845—47. 

S. P egge's Anecdotes of the engl, language, chiefly re- 
garding the local dialect of London and its environs. III. ed. 
by H. Christmas. Lond. 1844. 1 vol. 8. (enthält p. 357— 396 
Pegge's Suppl. zu Grose's Provinc. Glossary). 

Brockett a Glossary of North Country T\'ords with their 
Etymol. et Afünity to other lang. 3. ed. 2 vols. Newc. 1846. 

Brown Dict. of the Scott, fg. Edbg. 1845. 

Jamieson Dict. of. the Scott. Ig. Edbg. 1846. 

John 0*Donovan Gramroar of the Irisb Language« 
Dublin 1845. [s. Keltisch.] 

Kemble's Codex Anglo-Saxonicus, vol. V. publ. by the 
Engl. Hist. Society (schon erschienen?). 

Th. Wright Essays on subjects connected with Lit, 
Superstit. etc. 2 vols. Lond. 1846 

FINNISCH. 

H. Kellgren die Grundlage der finnischen Sprache 
mit Rücksicht. auf den Ural-Altaischen Sprachstamm. Berl. 47. 

F. L. O. Ko ehrig Eclaircissemens sur quelques particul. 
des lanques tatares et finnoises, Paris 1845, 
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FRANZÖSISCH 

( vergl . RoinaDusch } . 

UeiD und Kopstadt über den rlim, Urspr. der l'rz. Spr. 
4. 3 B. Crefeld 1843. 

Hauschild Etymologisches Wb. der frz. Spr. nach Diez 
etc. Leipzig 1843. Prgr. 

Busch Dict. ötymol. de la lg. fran^. Aarau 1846. 

G^nin'Lexique compar^ de la iangue de Moli^re et des 
6crWain8 du XVH siecle. U% Bg. Paris 184Ö. 

A. P. Pihan glossaire des mots fran^ais tiräs de Tarabe, 
du persan et du turc, contenant leur Etymologie Orientale etc. 
Paris 1847. 

J. Fr. Wolfart die Formendes franzos. Zeitworts. 2. ed. 
Mag'eburg 1845. 

Sehe 1er das franzos. Zeitwort in etymol. Beziehung (in 
den M^moires der Brüsseler Academie). 

Heropel die französischen Präpositionen erklärt ed. 2. 
2 Bde. Altenburg 1846. 

Weber Wortbildungsregeln nach welchen die griech. und 
r5m. Eigennamen ins Franzos. übergegangen. Aschersieb. 45. 

GALLA. 

Ch. Tutschek a grammar of the Galla language. Mün- 
chen 45. Idem^ Dictionary of engl, galla u. g. engl, german ib. 

GRIECHISCH. 

M. J. Savelsberg Quaest lexicales de radicc. graec. 
(Berlin 1841. diss. inaug.). 

K. W. Krüger Griechische Sprachl. für Schulen. 2. Tbl. 
(über den ep. u. ion. Dialect bes.) l.Hft. Formenlehre. Berlin 
1845. (I. Hft. 1—2 Formenlehre u. Syntax der attischen Prosa. 
1842-43.) 

MehlhoYn griechische Gr. für Schulen u. Studir. 1. Lf. 
Halle 1845. 

Krüger kritische Briefe üb. Buttmann's gr. Gramm. Bert. 46. 

R. Enger Elementargr. der griech. Sprache. Breslau 47. 

Lehr« Analecta grammatica. KOnigsb. 1846. 

S ch m al f e I d Syntax des griechischen Verbums. Eislb. 1846. 

Seh euer lein die griechische Syntax. Halle 1846. 
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J. N. Madvig Syntax der griech. Sprache, bes. der atti- 
schen Sprachform, för Schulen. Braunschwelg 1847. 

Metger Beleuchtung des Einflusses der Beckerschen 
Theorie auf die griech. Syntax. Emden 1843. 

Engeihardt Anacoluthorum Piatonic. Spec. III. Danz. 45. 

Wiskemann Comm. de veterum oratione translata s. figu- 
rata. Hersfeld. Prgr. 43. 

Kumpel die Casuslehre, in bes. Bezieh, auf d. griechische 
Spr. Halle 1845. 

Schneider die Lehre von den Modis. Erste Abth. einer 
Vorschule der gr. Syntax. Coburg. 

Cuntz einleit. Bemerk, zur Lehre von d. gr. Präposition. 
Hadamar 1843. 

Eggers über den urspr. Gebrauch der griech. Präpos. 
Altena Prgr. 1847. 

Wentzel, Nachtrag zu der Lehre über fi^ ov mitdemPar- 
ticipium und über fti) ov mit dem Infinitiv. Glogau Prgr. 

Matthiä Beitr. zur Lehre v. d. griech. Part, ye^ uqu, ft€v, 
öe, Sv. Quedlinbg. Prgr. 1845. 

Chr. A. Lobeck Pathologiae serraonis gr. prolegg. 36 B. 
Lips. 1843. 

Chr. A. Lobeck Rematikon s. verb. graecor. et nom. 
verbalium technologia. KOn. 1846. 

G. Curtius de nom. graec. formatione ling. cognatar. ra- 
tione habita. 1842. 

G. Curtius Beiträge zur griech. Etymol. in Rhein. Mus. 
1845. 4. Jahrg. S. 241-259. 

Moiszisstzig Quaest. de adject. graecis quae dicuntur 
verbalibus. Conitz Prgr. 1844. 

Jansen de graeci serm. paulopostfuturi forma atque 
usu. Rastenburg Prgr. 1844. 

Nulting über den Zushg. des Aor. II mit dem Prf. U. im 
Griech. Wismar 1843. 

Schötensack de Genit. vocabulorum Graec. Illae decl. 
terminatione eorumque genere. Pasc. II. Stendal 43. 
Ahrens de Crasi et Aphaeresi. Stolberg 1845. 

Mehlhorn über die Verlängerung durch die Liquida bei 
den Epikern. Sendschr. an «Prof. Ahrens. Ratibor 43. 

Wesener de productione voce, graecoruro. Culm 42. 
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(l.de permut. vocal., 2. de geminat. conson.« 3. de produet. in 
flect. vocab.) 

Lucas über das vorscblagende e in dem ionischen Dia- 
lecte des Homer und Herodot. Emmerich Prgr. 1843. 

Hain eb ach Diss. schol. de graecae linguae reduplicatione 
praeter perfectum. Gissae 1847. 

M. Vincent Sur le mot if;t^og in Rev. de Philol. H, 1. 
S. 37—45, 

Ahrens de Gr ling. Dial. üb. II. de dial. Dorica. Gott 43. 

H. Lhardy de dial. Herodoti cp. I. de augmento. Prg. 
des franz. Gymnas. Berlin 1844. 

Bredowius de diaiecto Horodotea Üb. IV. Leipz 1846. 

Lucas Formenlehre des ionischen Dial. im Homer (und 
Herod.) 2. ed. 41/3 B. Bonn 1843. 

Doederlein Homerisches Glossar. 2 Bde. ( Angek undigt.) 

Leidenroth in Rossleben, Proben einer neuen Erkl. und 
Begründung der Homer. Spr. aus dem Hebräischen (in Jahn 
N. Jahrb. XII. Süpplbd., 2. Hft. S. 268—311.) 

Leidenroth Forts, der Erkl. des Homer aus dem Hebr. 
in Jahns Jhrbb. XH Suppl. Heft 4. S. 485-551. 

Remaciy de comparationibus Homericis disput. Part. H. 
De natura et finibus comp. Hom. 2% B. Marcoduri 1843. 

Rass Inscript. graecae ineditae. Fsc. lll. 8 Bg. Lips. 45. 

HAWAII. 

J. S, Emerson Wörterbuch d. engl. u. Hawaii -Spr. 1845. 
(s. Gersdorf Repert. 1847. Heft 5.) 

HEBRAEISCH. 

Ewald ausf. Lehrbuch der hebr. Spr. des alten Bundes. 
5. Ausg. Leipz. 1844. 

Dietrich Abb. für Semitische Wortforschung. Leipz. 44. 

Ewald u. Leop, Dukes Beiträge zur Gesch. d. ältesten 
Auslegung u. Spracherklärung des A. T. 3. Bdch. Stuttg. 44. 

Hup fei d de rei gramm. apud. Judaeos initiis antiquissi- 
misque scriptoribus. Halle 1847. 

JEI. Hup fei di comm. de antiquior. apud Judaeos accentuum 
scriptoribus. Part. I. de Aharone Ben -Ascher et Judah Cha- 
jugo. {lalle 1847. P. II. de Judah Ben-Bileam> Simsone 
Nagdano, et Porta Accentuum, ib. 47. 
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Redslob die alttest. Namen der Bevulkening des Israe- 
Utenstaats, et3rni. betr Hambg. 1846 

Ant. Röe die Sprachverbältnisse der heutigen Juden. 
Hamburg 1845. 

Steinschneider die fremdsprachlichen Elemente im 
Neuhebräischen und ihre Benutzung f. d. Linguistik. Prag 45. 

M. A. L e V y Hebräisches Lesebuch mit Anmerk. n. Wur- 
terb. Breslau 1847. 

A. Geiger Lehr- u. Lesebuch zur Sprache derMischna. 
Breslau 1845. 

HINDÜSTANI. 

Ar not Gr. of the Hindust. lg. i^ the orig. et rom. char., 
%vith a voc. and not. by D. Forbes. London 44. 

Duncan Forbes the Hindustani Manual etc. P. I. a comp. 
Granunar, P. H. a vocabulary. London 45, 

ISLAENDISCH (Altnordisch). 

Rask a gr. of the icelandic or old norse tongue transl. by 
H. W. Dasent. London 43. (Von demselben kürzlich : Theo- 
philus. Isländisch und Niederdeutsch, nach Mss. der Kun. Bibl. 
zu Stockholm j. 

Konr. Gis lasen Lautlehre der altisländischen Sprache. 
Kophg. 45. 

Dietrich Altnordisch. Lesebuch, mit übers. Grammatik. 
Leipzig 43. 

M. Holmboe Sanskrit og Oldnorsk. Christiania 46. 

JAVANLSCH. 

Groot Javaansche Spraakkunst, uitgeg. door Ger icke. 
2. Ausg. mit (Lesebuch u.) Wörterbuch von Roorda. Amstd. 43. 

B. J. Veth über die Javanische Sprache und deren Stu- 
dien in den Niederlanden (aus dem Holländisch, im Auszug 
übersetzt in Alig. H. Lit. Ztg. Mai 1847 Nr. 98 fl.) 

KELTISCH (Gaelisch). 
^ Hess über den Keltismus und die Keltensprache vom 
gesch. Standpunkte. Bruchsal 43. 

W. F. Edwards Recherches sur les langues celtiques 
(gekrönte Preisschr.). Paris 44. 

M * Alpine Pron. gaelic Dict. and grammar. 2 ed. 8. Edbg. 45. 
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H. L e o die Malberg. Glosse, ein Rest altkeltischer Sprache 
u. Rechtsauffassung. Halle 42 — 45. 2 Hefte. Dagegen Pott in 
H. A. L. Z. 1844. Nr. 201-206. 184Ö. 207—209. 277-280. u.: 
der Prof. Leo und die Halloren von Pott, Replik auf Leo's 
Antikritik, ib. Nr. 23^24. 

K. J.. Clement die Lex Salica und die Textglossen in 
der sal. Gesetzsammlung, germanisch, nicht keltisch , mit Bez. 
auf Leo's Malberg. Glosse. Mannheim 43. 

H. Leo Ferienschriften, verm. Abhandig. zur Gesch. der 
deutsch, und keltischen Sprache. Heft L Halle 47. (1. über 
d. Verh. der deutschen Spr. zu der keltischen; 2. Bemerk, zu 
altdeutschen Eigennamen; 3. Gr. des auf der Insel Man gespr. 
Dial. der gaeüschen Spr. oder des Manxischen). 

LAPPLAENDISCH. 

M. A. Castren vom Einflüsse des Accents in der Läpp 
ländisch. Spr. (M^m. der Petersb. Ac. VI. 1. S. 1-44. 1845.) 

LATEINISCH (s. Oskisch). 

W. Weissenborn Übersicht der neuern Leistungen auf 
dem Gebiete der lateinischen Grammatik. Bibliogr. Berichte 
in Jahn's N. Jahrbb. 1842. Band 34, Hell 4, S. 403-465, und 
ibid. 1845, Bd. 43, S. 185—224 und S. 309—364. 

J. de Gruber Novam lat. Lexici instituendi rationem addito 
specimine proposuit. Stralsund Prgr. 43. 

Liebetreu Onomastici latini spec. Berl. gr. Kloster. Prgr. 

Kar eher Beitr. zur lat. Etymologie und Lexicographie. 
1. Lief, als Einleit. zum etym. Wtb. des Verf. 1844. 

Schrader Etymologica. Stendal Prgr. 1845. 

Abbe Prompsault Grammaire Raisonn^e de la lg. latine. 
Premiere partie (renferme tout ce qui est relatif aux ele- 
ments du mot, c'est ä dire aux lettres^ ä Torthographe, et 
laccentuation.) Paris 1842 - 43 in 3 Bänden. 

G. T. A. Krüger Lateinische Gramm. (Neue, gänzlich 
umgearb. Ausg. der lat. Gr. von Aug. Grotefend. Hannover 
1842. 2 Bde. s. Rez. u. a. in Ztschr. für Alterthumswiss. 1843 
Heft 1. Nr. 9 — 12 von Weissenborn und Jen. L. Z. 1843. 
Nr. 166 - 167.) 

M ad vi g Lat. Sprachlehre. 30 B. Braunschw. 43. Bemer- 
kungen dazu von dems. 6B. ib. 
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H. Hattemer Lat. Sprachlehre. Stuttg. 44. 

Anton Schmitt Organismus der lat. Sprache ^ oder Dar* 
Stellung der Weltanschauung des römisch. Volkes in seinen 
Sprachibrmen. 2 Thie. Mainz 1846. 

Über den Organismus der latein. Sprache s. in Maltens N. 
Weitkunde 1847, Bd. I. S. 154—264. 

Reinh. Stern ii symb* ad grammaticam Romanorum poe- 
ticam* Hamm. Prgr. 1845. 

Mahne Miscellanea Latinitatis. Lugd. B. 45« 

M. Hertz de Nigidii Figuli stud. atque operibus scrips. 
Berlin 1845. - 4 

M. Hertz Sinnius Capito, eine Abh. zur Gesch. der ro- 
mischen Grammatik. Berlin 45. 

Dietrich Quaestiooes grammaticae. Progr. Pforte 1846. 
Comm. I. de literarum 10 lingua latina transpositione. 

Dietrich Comment. de quibusdam consonae v in üng. La- 
tina affectionibus partic. (8. S. in den Schriften zur Schulpfor- 
taer Säcularfeier). 

E k de formis Casuum latiuorum Comment. Gotoburgi 39. 

Fritsche de casuum obüq. origine et natura. Giessen45. 

Mich eisen Phiios. der Gramm. (1. Bd. Casuslehre der 
Lat.) Berlin 43. 

Schuch der Objectscäs. oder Accus, der lat. bes. poät. 
Sprache. Bruchsal. Prgr. 44. 

Lignau de verball. quibusdam dubiae orig. nominibus in 
men et mentum exeuntibus diss. altera. Braunschweig. Prgr. 44. 
(I. ibid. 36). 

Wiehert de Adject. verbalibus Latinis. Progr. d. Gymn. 
zu Tilse, 1839 und Forts. 1843. 

Fr. Osanni Comment. Gramm, de Pron. is, ea, id for- 
mis. Gott. 1845. Accedit excurs. gr. pentas. (De pron. hie; 
diphth. ei pro i; de notatione vocum interea, propterea etc.; 
de formis mi et mihi; de genere vocis Iva:.) 

Löschke vom Gebr. des Pron. reflex. im Lat. Bautzen 43. 

Horrmann über aliquis und quisquam. Minden. 

W. Weissenborn demodor. apud Latinos natura et usu 
prt. I. (Eisenach. Prgr. 46). 

G. Curtius de verbi latini futuro ezacto et perfecti con- 
junctivo. Dresden 44. 
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Weissenborn de G^rundio et Gerundivo lat. ling. Comm. 
Isenaci 1844. 

Lentz de verbis 1. 1^ auxlliaribus spec. I. Prgr. 43. 

Kiessling de enunciatis in lg. gr. et lat. hypotheticis 
coiDm. II • Zeitz. Prgr. 45. 

T. Handii Tursellinus toin. IV. Leipzig 45. 

Ellendt de Praep. a cum nomin. urbium juDctae apud 
Livium maxime usu. Königs b. x\ltst. Gymn. 43. 

Hei dt mann in Putbus über d. Grundbed. von lat. de, in 
Ztschr. f. d. Alt. W. 46. IV, 10. No. 109-^10. 

Fabian de construct. part. quum, prt. I. Königsb. Prgr. 44. 

Schlickeisen Quaestionis grammaticae , quae est de for- 
mis ig. Lat. eilipticis, P. II. MfihI hausen 43. 

Schultze de linguae Latinae Appositione. Prenziau. 

Raspe die lateinische Wortstellung. Leipzig 44. 

E. Kärcher Prosodisches zu Plaut, und Terent. Als 2te 
Lief, der Beitr. zur lat Etym. u. Lexicographie. Karlsruhe 46. 

Stange de discrepantia quadam inter sermonem Ciceron. 
et Livianum. Friedr. Gymn. z. Frankf. a. O. 43. 

Ph. W. Rappenberger die Rom. Inschriften, aufgef. im 
Grhz. Baden. Mannheim 46. (Progr. des Mannh. Lyceums.) 

B. Quaranta Inscriptt. latin. spec. Paris 47. 

Voigt Nugarum gramm. part. I. Hai. 44. 

Wifling Spiele auf d. Felde d. lat. Sprache. Kempt. 43. 

LAZISCH. 

G. Rosen die Sprache der Lazen. S. 1—38 in den Abb. 
der Berl. Ak. der W. v, J. 43. 

MALAYISCH. 

J. J. de Hollander, Handleiding tot de kennis der Ma- 
leische taal. Breda 45. 

MONGOLISCH. 

Kowalewski Dictionnaire Mongol - Russe - Fran^ais. Vol. I. 
Kasan 1845. 

NIEDERLAENDISGH (Flämisch). 
Hoffmanni Fallersl. Horae Belgicae. Pars VII. Nieder- 
länd. Glossare des 14. u. 15. Jahrb. nebst einem Niederdeut- 
schen. Lips. 45. 
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P. Lebrocquy Änalogies linguistiques duFlammaDd dans 
ses rapports avec les autres idiomes d'origine teutonique. 
Bnixelles 1845. (Angez. in J. W. Wolfs Zeitschrift De Broe- 
derhand, 7. u.8. Lief. 1846 , als erstes Werk der vergL Sprach- 
wiss. in Belgien.) , 

Hausier Denkmäler altiiiederländ. Spr. u. Liter. Nach 
ungedr. Quellen. 2. Bd. 44 Bg. Tübingen 44. 

Ch. N. Simonen, Poesies en Patois de Li^ge, pröce- 
dees d'une dissertation grammaticale sur ce patois etc. Lüt- 
tich 1845 (betrifft wohl das franz. Patois?). 

OCE ANISGH ( Marquesas - Inseln ). 

Abb^ Mos blech vocab. Ocöanien-Fr. et Fr.-Ocäanien des 
Dial. parläs aux iles Marquises etc. Paris 43. 

Vgl. die ausfuhrliche Anzeige dieses Werkes von Busch- 
mann in H. A. L. Z. 7 — 9. 47. 

Buschmann Apercu de la I. des lies Marquises et de la 
1. Taitienne etc. Berl. 43. 

OSKISCH. 

S. Peter in H. A. L. Z. 1842. No. 62-64. 81—86. 

Th. Mommsen in Kiel, Oskisc^e Studien (in v. Sagvignys 
Zeitschr. für gesch. Rechtsw. XllI, 1. 1845 (daraus einzeln ab- 
gedruckt, Berl. 1845). 

Th. Mommsen Nachträge zu den oskisch. Studien. Berl. 46. 

OSSETISCH.. 

A. J. Sjögren Ossetische Sprachlehre nebst kurzem os- 
setisch-deutschem und deutsch -ossetischem Wörterbuche. St. 
Petersb. 1844. (Leipz. Voss.) 

G. Rosen Osset Sprachlehre nebst einer Abb. über d. 
Mingrelische, Suanische und Abchasische. 4. Lemgo 46 (u. in 
d. Abh. d. Berl. Ak.) 

PALL 

Anecdota P4lica. Nach d. Msc. der Bibl. in Kopenh., im 
Grundtexte hrg., übers, u. erkl. v. Fr. Spiegel. I. Leipz. 45. 
(Der Herausg. hat ein vollst Wörterb. d. P4Iisprache verheissen). 

NEU- n. ALTPERSISGH (Keilinschrift.) 
Will. Jones Grammaire persane, 2 ed. fran^aise, revue 
etc. par Gar ein de Tassy. Paris 45. 
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M. M. Ibrahim Gramm, der lebende» Pers. Spr. (am E. 
I. Coli, za Haileyfoury) übers. , zum Theil umgearb. von H. L. 
Fleischer. Leipz. Brockh. 47. 8. 

Splieth Gram. pers. praec. ae reg. quas lex. pers. Fer- 
hengi Reshidi praefixas ed. 8. Hai. 46. 

Spiegel ehrest, persiea. Ed. et Gloss. explanavit. Lips. 
45 25 B. 

Olshausen die Fehle wi- Legenden erklärt. Kopenh. 43. 

Ad. Holtzniann BeitrSge zur Erktärung der Persischen 
Keilschriften. Erstes Heft. Karlsr. 45. 

Spiegel Übers, des gegenw. Standes der Forschungen 
über die KeUschrift. H. Lit. Z. No. 251—253. 1845. 

(S. Ausland 1845. No. 339.) 

Hitzig die Grabschrift des Darius zu Nakschi Rustam 
erl. Zürich 46. 

Rawiinson The persian cuneiform inscription at Behi- 
stun decyph. and transl. London 47. 

Benfey die persischen Keilinschriften, mit Obers, und 
Glossar. Leipzig 47. 

PHOENICISCH. 

Movers die Punischen Texte inPoenulus des Plaut, krit. 
gewürdigt und erkl. Breslau 45. 

A. C. Judas 6tude demonstrative de la Ig. ph^nicienne et 
de la Ig. libyque. Paris 47. 

ROMANISCH 

(Provenc. Ital. Walach. etc.) s. Französisch. 

Diez Gramm, der Romanischen Sprache. 3. Bd. Bonn 43. 

Elnonensia Monuments de lä lg. Romane et de la 1. 
Tudesque duIXsiecle» döcouverts par Ho ff mann de Fallersl. 
et publies par J. F. Willems. 2 ödit. Gand 45. 

J. Barrois Elements Carloving. linguist. et lit^raires. 
Paris 46. 

Lafon essai sur la langue romane-proven^ale. Paris 44. 

Altromanische Sprachdenkmale berichtigt und erklärt von( 
F. Diez. Bonn 46. 

Eug. de Bommel de la langiie.et de la poesie pröven- 
^ales. Brüssel 46. 
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C. A. F* Mahn die Werke der Troubadours in provenzal. 
Sprache^ mit Grammat u. Wörterbuch. 1. Bd. Berlin 46. 

W. Waekernagel Altfranzosische Lieder und Leiche. 
Basel 46. (Mit grammatisch, u. iiterarhistorisch. Abhaodiungen.) 

Grandgaguage Dict. ^tymol. de la langue wallonne. 
1. livr. Liege 45. 2. Achen 46. 

Kobiola Dizioo. univers. della ling, Italiaua. 5 voll. 8. 
Turio 44. 

Blank Grammatik der Italienischen Sprache. Halle 44. 

Frc. Cherubini Vocabulario Milanese-Italiano. Vol. VI. 
R.-Z. Milano 43. 

P. Monti Saggio di Diziouario del Dialetto della DiocesI 
Comasca. Milano 45. 36 S. gr. 8. 

Vaillant kurzgef. walachische Sprach). Hermannstadt 46 

Schott Walachische Märchen, (auch über Spr.) 1845. 

J. A. Vaillant La Romaine, ou histoire, langue etc. des 
peuples de la Langue -d'Or, Ardaliens, Vallaques et Molda- 
ves, resumös sous ie nom de Romans. 3vols. Paris 45. 83y4B. 

SANSKRIT. 

Loiseleur -Desiongchamps Amara Kdscha ou voc. 
d'Amarasinha, publik en skr., avec une trad. frc, des notes, un 
index etc. II pari Paris 45. 

Desgranges Grammaire sanskrite-frangaise. 1. partic. 4. 
Paris 45. 

Fr. Bopp kleine Sanskrit Gramm. 2. Ausg. 1845. 

Bemerkungen zur zweiten Ausgabe von Frz. Bopps krit. 
Gramm, der Sanskrita- Sprache, von O. Boehtlingk. Erster, 
Artikel. Petersb. 45. 

N. L. Westergaard kortfattet Sanskrit Formlaere. Ko- 
penhagen 1846 (nebst Lese- und Wörterbuch). 

O. Boehtlingk' die skr. Declinat. St. Pet 44. 

Die Unädi- Affixe. Herausgeg. u. mit Anm. von O. Boeht- 
lingk. 20 B. St. Pet. 44. (Aus den Möm. de TAc.) 

Neue Skr. -Gr. sind angekündigt von O. Boethlingk, 
Benfey u. Boller (in der K. Staatsdruckerei zu Wien). 

SINESISCH. 
St. Endlicher Anfangsgr. der Chines. Gramm. 1. Abth. 
Wien 45. 
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Schott Vocab. Sinicum. liy^ B. Berol. 44. 
Bazin M^m« sur les princ. g^ner« du Ghinois vulgaire. 
Paris 45. 

Röchet Manuel prt. de I. Ig. chinoise vulg. Paris 46. 

SLAVISCH 

(inci. Litthauisch, Lettisch, Preussisch). 

Jordan die slavischen Sprachdialecte. 2. B. Die polni- 
sche Spr. für BuhmeD. Leipzig 45. 

Jordan Altslavische Formenlehre (angek.). 

Jordan Jahrbb. f. slavische Lii etc. % Jahrg. 12 Hefte. 
Leipzig 44. 

Fr« M i k 1 o s i ch Radices linguae slovenicae Veteris Dialecti • 
Lips« 45. 

Murko Gr. der slovenischen Spr. in Steiermark. 2. ed. 
Grätz 43. 

Puchraayer Lehrgeb. der russ. Sprache. Prag 43. 

E. V« Schmidt Preisschrift über die Russischen Yerba. 
Dorpat 44. 

J. G. Zwahr Niederlausitz -wendisch -deutsches Handwör- 
terbuch. I. Lief. Gottbus 46. 

J. B. Maly kurze cechische Sprachlehre. 2. Tbl. Prag 46. 

Koneczny' Anleit. z. Erlernung der czechisch- slavischen 
Spr. 2. Asg. Wien 46. 

Nesselmann die Sprache der alten Preussen an ihren 
Oberresten erläutert. Berlin 45. 

Nesselmann zum litthauischen Lexieon (N. Prenssische 
Prov. Bl. n. S. 148, s. I, S. 153). 

Jordan über litth. Würterb. (N. Preuss. Pr. Bl. II. 147.) 

Gerss die lettischen Spr. sind nicht slavisch. Stammes 
(ib. n, 180). 

Das Lettische Verbum, aufs Neue 'dargestellt von Ro- 
senberger. Dorpat 1843. 21 8. R 

SYRJAENISCH. 
M. \. Castr^h Elementa gramm. SyrjaeDae. Helsiiigf. 44. 

TÜRKISCa 
M. X. Biaochi Dictionnaire franfaia-turc, tom. II. 2. ed. 
Paris 1846. 
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Roehrig specimeii des idiotismes de la langue turque etc. 
Breslau 43. 

UJiGARlSCH (Magyarisch), 

J. E. Klemm di^ Magyarische Sprache und die etymol 
Sprachvergleichung, (s. Wien. Jahrb. 108. 1844. S. 63 fl.) 

Abb^ Eiben Gr. Hongrolse. Par. 4a 

Bloch» Ergänzungsworterbuch der ung^isch^n m^d deut- 
schep fSprsM^he. P^th 46. 

Mor. Bloch ungarisches Leseb« etc. Pesth 45.. 

Briefe über ungarische Sprache und Literaturgeschichte in 
Ausland No. 83 fl. 46. 

Ungarische Volkslieder übers, u. eingeleitet v. Greguss. 
Leipzig 46. 

ZIGEUNERISCH. 

Pott die Zigeuner in Eur. und Asien. Ethnogr.-ling. Un- 
tersuch. 2. Theil. Wörterbuch u. Sprachpr. Halle 45. (1. Tbl. 
Einl. und Gramm. 44.) 



Druck fehler. 

S. 71, Z. 7 V. u. lies: Aqecd. 2, 122 ff. aufmerksam machen; es heisst 
dort: 2rjfiBut}tiov etc. 

S, 72, Z. 3 fl. lies: av&Qomot y rj tgxstai, rj ikevcetai; 



Gteiftwaldj gedruckt bei F, W* Kunike. 
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Nachschrift des Herausgebers. 



Die vorstehende bibliographische Übersicht mnss als 
ein erster Versuch dieser Art, ursprünglich zu Privat- 
zwecken angelegt und unter ungünstigen äusseren Bedinr 
gungen fortgeführt, die Nachsicht der geehrten Leser der 
Zeitschrift in Anspruch nehmen. Dennoch hoffe ich schon 
jetzt manche Notizen und Titel zu bringen, die dem Ein- 
zelnen vielleicht willkommen sind und werde bemüht sein, 
aUes wichtige, was etwa noch übersehen sein sollte, bei 
der nächsten Fortsetzung nachzutragen. 

Als Anfang der ohne Zweifel viel wichtigeren kriti- 
schen Übersichten wird gegenwärtig schon „ein Beitrag 
zur Geschichte der griechischen Lexikographie in Deutsch- 
land (seit 1784), nebst Andeutungen für deren weitere 
Entwicklung, von Prof. Schmidt in Stettin ^^ im zweiten 
Hefte gedruckt, welches noch im Sommer ausgegeben 
werden soll. 

Für das zweite Heft muste wegen Mangel an Raum 
u. A. ein Artikel Literarisches zurückgelegt werden, 
in welchem einige wichtige (besonders eingesandte) sprach- 
wissenschaftliche Werke kurz besprochen worden sind. 
Dass wir dabei aber nicht gewöhnliche Schulbücher be- 
rücksichtigen können, deren Zusendung wir uns höflichst 
verbitten, folgt aus der nunmehr hinlänglich bekannten 
Tendenz und dem Titel unserer Zeitschrift von selbst. 

Schliesslich benutze ich die Gelegenheit, die geehr- 
ten Mitarbeiter der Zeitschrift zur baldigen Einsendung 
ihrer verheissenen, oder Fortsetzung ihrer schon theil- 
weise abgedruckten oder eingesandten Arbeiten freund- 
lichst aufzufordern. ' H. 

Greifswald, den 11. Juni 1847. 
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XIV. 

Beiträge zur Geschichte der griechischen Le- 
xikographie in Deutschland (seit 1 784) , nebst 
Andeutungen für deren künftige Entwikkelung. 

Von Prof. Schmidt in Stettin. 



▼ T enn man von dem untergeordneten Gebrauche des 
Wörterbuches absieht, welchen diejenigen davon machen, 
die nur Übersetzungen schaffen wollen, so ist nicht damit 
die Aufgabe desLexikographen gelöset, dasser dem Worte 
der einen Sprache eins oder viele der anderen zur Seite 
stellt, welche mit jenem gemein haben als Namen desselben 
Dinges zu dienen. Sei dies Verfahren immerhin geschicht- 
lich das früheste , habe es ohne Zweifel das grosse Ver- 
dienst zur Entwikkelung des Bewusstseins der Sprache, 
zur Entstehung der Sprachwissenschaft überaus viel bei- 
getragen zu haben, so darf doch nicht verkannt werden, 
dass es demnächst ausdrücklich in Folge seiner Leistun- 
gen aufhören muss Hauptsache zu sein, und als ein an- 
deren mehr oder weniger nahegelegenen Behandlungen 
oder Betrachtungen der Worte nebengeordnetes Mittel 
zur Erreichung eines viel höheren Zweckes dient; wenn 
es auch oft genug vorkommt in diesem wie in anderen 
Gebieten, dass was einst Gipfel war auch jetzt so gelten 
soll, da es längst Stufe zur Ersteigung eines anderen 

16 
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Gipfels geworden ist , dem dann gleiches Schicksal bevor- 
steht. Jener Zweck aber des Wörterbuches ist durch 
möglichst vollständige und vielseitige Darlegung der Wör- 
ter einer Sprache diese in ihr selbst und in ihren Bezieh- 
ungen zu anderen zum Bewusstsein zu bringen. 

Das Verhältnis der Grammatik zur Lexikographie 
ist bis jetzt keinesweges sicher geordnet ; es scheint als 
soften sich beide unter der Veraussetzung, dass die Worte 
in Stamm und Endung, wie man es wohl nennte getheilt 
werden müssen, so unterscheiden, dass die Grammatik 
nur mit den Endungen zu thun hätte, wo denn für das 
Wörterbuch nur die Stämme übrig blieben; aber in der 
That beschränkt sich weder jene auf die Endung noch 
wäre es irgend thunlich oder möglich dass dieses von 
denselben absähe, zu geschweigen dass alles, was die 
sogenanten Elemente angeht , bei der Theilung ganz un- 
berücksichtigt geblieben ist. Ob einst in der Art eine 
Scheidung zu Stande kommen wird, dass d/is Wort als 
Einheit von Laut und Begriff überhaupt dem Wörterbuche, 
als sogenannter Redetheil der Grammatik angehört; ob 
man einen anderen tieferen und haltbareren Theilungsgrund 
linden wird; ob sich auch herausstellen sollte, dass Son- 
derung der Lexikographie von der Grammatik immer äus- 
serlich bleiben und folglich immer fehlerhaft sein ^vürde, 
dass sie gleichwohl, vorausgesetzt nur, man wisse > 
dass man fehle , der Bequemlichkeit wegen wünschens- 
werth,nun aber im Übrigen gleichgiltig sei : das alles mag 
ein jeder nach seiner Weise beurtheilen. Jetzt steht die 
Sache jeden Falls so, dass sich beide sogenannte Wissen- 
schaften gegenseitig voraussetzen. 

Zur Bezeichnung des Standpunktes , von dem aus im 
Folgenden die hauptsächlichsten Leistungen neuerer Zeil 
vornehmlich der Deutschen auf dem Felde der grieohischeB 
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Lexicographie werden besprochen werden, genüge das 
Gesagte , anderes der Art wird unten auszusprechen sem. 

Während des siebenzehnten und des grösten Thciles 
des achtzehnten Jahrhunderts hat man sich in der Haupt- 
sache begnügt von den Schätzen zu zehren, welche die 
Wörterbücher des sechszehnteti Jahrhunderts boten. 
Werke wie Jo. Casp. Suiceri thesaurus ecclesiasticus 
e patr. graecis ordine alphab. exhibens quaecunque pbra- 
ses , ritus , dogmata , haereses et hujusmodi alia spectant 
AmsteL 1682. f. 1728. 1738 (jede dieser Ausg., von wel- 
chen mir nur die zweite bekannt ist, enthält 2 Bde f.); 
Car. Du Fresne Glossarium ad scriptores mediae et in« 
fimae graecitatis. Lugd. B. 1688. 2 voll, f.; C. T. Dammii 
nov. lexic gr. etymol. et reale cui pro basi substratae 
sunt Concor dantiae et elucidationes Homeric. et Pindaric, 
c. ind. universali alphab. Berol. 1765. 1778. 2 tmi. 4. waren 
selten und bezogen sich auf sehr vereinzelte Theile der 
Lexikographie, so dass sie der obigen Behauptung nicht 
entgegenstehen, die eben so wenig durch die sogenann- 
ten etymologischen Werke (Etymologicum Helleno-he* 
braeum sive primitiva graeca ex hebraeo fönte deducta. 
Francof. 1722. 8. 1741. 8. und J. D. Lennepii Etymolo- 
gicum linguae graecae. Curav. Ev. Scheidius. Traj. ad Rh. 
1790. 2 vol. 8. Ed. alt. auct. c. praf. C. F. Nagelii. ibid« 
1808« 8.) entkräftet wird. Über Constantini dictionarium 
quatuor linguarum, graecae literalis, graecae vulgaris, 
latinae et italicae. Venet. 1757. 2 voll 4. Ib. 1786. 2 voll 
f. habe ich kein Urtheil, ich kenne dies Buch nur dem 
Namen nach, indessen scheint es doch nie besondelreii 
Einfluss gehabt zu haben. 

Hatte man bisher die Aufgabe der allgemeineren Wör- 
terbücher der griechischen Sprache in möglichster beson- 
deren Ansichten oder Zwecken angepasster Verarbei* 

16* 
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tung dessen gesucht, was die älteren grossen Werke 
vornehmlich was Scapula enthielt, oft genug wenigstens 
gieng man über diesen nicht hinaus, und beschränkte man 
sich in den anderen auf den jedesmahl gewählten enge- 
ren Kreiss, so trat in den achtziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts die Aufgabe griechisch - deutsche 
Wörterbücher zu schaffen in den Vordergrund, und darin 
bestand ein sehr grosser Fortschritt. Allerdings hatten 
sich die ersten Spuren oder Anfänge solcher Bücher schon 
viel früher gezeigt, denn schon im Jahre 1698 war ein 
Lexicon Graeco-Iatino-germanicum Zunneri sumptibus zu 
Frankfurt, wie es scheint in einem Bande, in Oktav er- 
schienen (mir ist dies Buch nur aus Fabricii bibL Gr. t 
10. S. 88 der alt. Ausg. bekannt) und nach dem Heinsius- 
sehen Bücherlexikon aus dem die Nachricht auch z. B. 
in Enslins Bibliotheca philologica übergegangen ist, soll 
zu Leipzig 1728 erschienen sein: Lindnerus trilinguis s. 
lexicon graeco -lat- germ. stud. A. Hoffmanni; indes- 
sen wird dieHeinsiussche Angabe wohl unrichtig sein. Nach 
dem Bücherlexikon von Georgi erschien Joh. Lindneri 
Fodina ling. latinae graecae germanicae. Lip.s. 1673. 8. 
Nachdem dies Buch dann wenigstens eine neue Auflage 
erlebt hatte, wurde es von A. Hoffmann umgearbeitet u. 
erschien nun mehrere Mahle zuerst im Jahre 1700 unter 
diesem Titel: Fodina 1. 1. gr. g. sive Lindnerus trilinguis; 
in Meissners Catalogus universalis wird das Buch so auf- 
geführt: Joh. Lindneri lexic. lat. graec. germ. studio A. 
Hoffmanni, med. 8. Lips. 1728. Offenbar ist dies dasselbe 
Buch welches Georgi erwähnt und ich erinnere mich sehr 
wohl ein lateinisches Wörterbuch von Lindner mit grie- 
chischen und mit deutschen Erklärungen oft gesehen und 
gebraucht zu haben. Recht sehr aber ist hier zu erwähnen 
das Projet d'un dictionaire Grec, von welchem in 
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den Memoires pour Thistoire des seienees et des arts, de 
remprimerie ä Trevoux 1718. Juiu S, 1118 flg. Nachrieht 
gegeben wird. Die Vorzüge eines griechischen Wörter- 
buches mit Erklärungen in der lebenden Landessprache 
werden da ausführlich genug, wenn auch nicht eben gründ- 
lich, besprochen, zugleich wird eine Probe aus dem B 
mitgetheilt, und man muss bekennen, wenn der Vor- 
schlag wirklich zur Ausfuhrung gekommen ist, wovon 
ich allerdings nichts weiss, so würde solch Wörterbuch 
zu seiner Zeit vorzüglich gewesen sein; dass die neuen 
Wörterbücher vieles viel besser geben, ist nicht auffallend, 
wohl aber dass das dort aufgeführte Wort ßakavicftr{q, 
welches durch Zenob. Cent. 2, 41 hinlänglich beglaubigt 
ist, in neuen Büchern vergeblich gesucht wird. 

Indessen scheint weder das in Frankfurt erschienene 
Lexicon graeco-Iatino-germauicum, noch das erwähnte 
Projet oder dessen günstige Beurtheilung von Fabricius, 
noch endlich des letzteren Gedanke nach Art dieses 
Griechisch - Französischen Wörterbuches würden auch 
Griechisch -Deutsche und Griechisch -Englische Wörter- 
bücher vortheilhaft sein (Bibl. Gat. 10 S. 89) zur Aus- 
arbeitung solcher Bücher in Deutschland gewirkt zu ha- 
ben; wenigstens finde ich weder jene Bücher selbst bei 
den Lexikographen der neueren Zeit erwälint, noch habe 
ich sonst eine Spur getroffen, die dahin leiten könnte. 
Indessen muss ich bemerken, dass es mir nicht gelungen 
ist gerade das älteste Griechisch -Deutsche Wörterbuch 
das von Jh. Ghph. Vollbeding zu sehen zubekommen, 
es ist ohne den Namen des Verfassers zu Leipzig 1784 
in 8. unter diesem Titel erschienen : Griechisch -Deut- 
sches Handwörterbuch zum Schulgebrauch; im 
Jahre 1788 kamen noch Supplemente dazu, die ich auch 
nicht selbst gesehen habe, ich kann also nicht mit Sicher- 
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dritte Aufl. ebend. 1807.; und dann zweitens: Voll- 
StAtidigos Griechisch-Teutsches Wörterb. Lpzg.. 
17m) u. 1801 f i Bde. 8. Erst auf dem Titel des zweiten 
Dandos nnmite sich der Verfasser Joh. Gottfr. Haas 
Ootirektor an der Schule zu Schneeberg; nachmals ist 
dfirt Duch auch unter dem Titel: M. Joh. Christoph 
Vollbedings Griechisch -deutsches Handwörter-« 
buch sehr berichtigt u. vervollständigt von Joh. Gottfr« 
lluns. L«lps. 1801. miHgegeben worden; unrichtig 
der Vorflisser hier und da Haase genannt. 



249 

Die erste Ausgabe des Buches von Dillenius er- 
schien zusammen mit dem Vollbedingschen in der Leip- 
ziger Michaelis -Messe 1784, dennoch muss dies als das 
frühere angesehen werden, denn als Dillenius seine 
Vorrede abzuschikken im Begriffe war, erhielt er das- 
selbe und hatte noch Zeit genug einigermassen eine Ver- 
gleichung beider Bäcker anzustellen, wie die Nachschrift 
der Vorrede hinlänglich lehrt. 

Nicht das Streben der deutschen Sprache ,- überhaupt 
dem deutschen Wesen zum Rechte zu verhelfen, auch nicht 
die Überzeugung, dass vornehmlich auf dem Wege die 
Wissenschaft gef[)rdert werden könne und müsse, hat 
die Ausarbeitung griechisch- deutscher Wörterbücher ver- 
anlasst, sondern aus der Erfahrung, dass freilich die 
Wörterbücher mit lateinischen Erklärungen die Erlernung 
der griechischen Sprache erschweren müsten, sind sie 
hervorgegangen, und man mag daraus mitRecht zu schlies- 
sen haben, dass schon damahls der Eifer für die latei- 
nische Sprache und so denn die Kenntnis derselben fiihlbar 
nachgelassen habe. Schon der Strothschen griechischen 
Chrestomathie die zuerst 1776 erschienen sein soll, war 
ein griech.- deutsches Wörterverzeichnis beigegeben, in 
welcher Einrichtung ihni Gedike in seinem griechischen 
Lesebuche, welches zuerst 1782 erschien, folgte, und in 
der Vorrede, sie ist aus dem November 1781, spricht 
sich dieser sehr sachkundige Mann über die Erforderlich- 
keit griechisch -deutscher Wörterbücher bestinmit genug 
aus. Dillenius macht dies Urtheil gleich zu Anfang 
seiner Vorrede geltend, und im Wesentlichen eben so 
äussert sich der erfahrene und der lateinischen Sprache 
eben so zugethane als kundige Scheller in der auf dem 
Titel des Buches von Dillenuis erwähnten Vorrede; 
auch Haas schliesst sich in der Vorrede des Wörter-* 




imehtB jenem Aagriehtea anf da» bestuMuteale an. Daas 
ea sich aber bei den griecbiseli - deatecken WdrterbäclMni 
aeMiesalich am etwa« bedeoteadere» banddn wirde, als 
um die Vermeidang der Schwierigkeit, welcke dem An- 
Iftnger in der grieebiacbeB Sprache die Viddenti^ek der 
laterniaehen Worte hatte, wurde anch in jener Zek wohl 
ampfanden; man Tergleiche dieserhalb die Recensionen 
den Haasschen Baches in der AUg. Lit. Zeit 1797 Nr. 352, 
S. 368 und in der Allgem. deutsch. Bibl. Bd. 40, 2 (v. J. 1798) 
H. 467 ff. 

Was Vollbeding ausserdem an Amt oder Geschäft 
hatte, dass er vielerlei Bücher schlich, ist mir nicht be- 
kannt, die übrigen hier erwähnten Männer aber waren 
in verschiedenen amtlichen Stellungen und in verschie- 
denen Ländern alle Lehrer höherer Schulen, Dillenius 
in Urach an der Würtembergischen Alp. So wird es 
nicht unrichtig sein zu behaupten, dass der grosse und 
in seinen Folgen unberechenbare Fortschritt, auch hier 
die Muttersprache geltend zu machen , von den Schulen 
ausgegangen ist, so wie sich auch zeigen wird, dass an 
der weiteren Bahnung des eiiimahl versuchten schwieri- 
gen aber höchst erfolgreichen Weges Lehrer der Gym- 
nasien einen grossen Antheil haben. 

Jetzt wäre es wol wieder an der Zeit , dass nun in 
anderer Art die Lehrer an den höheren Schulen der 
scIimnchvoU vernachlässigten Muttei*sprache zu Ehren 
verhttifen ^ aber der freilich noch sparsam gemachte Ver- 
auch hat sehr entmuthigenden Widerstand gefanden. 

Das Voll beding sehe Buch war nach einer kursen 
Andeutung in Schneide r^s Vorrede zu dem ersten Theile 
seines Wörterbuches und nach ausführliehereu Äussemn- 
geh in der Vorrede von Haas und in der ang^hrten 
He<eeli:lh>it des Haa tu sehen Werkes in der Allgem. Lii. 
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Zeit., denen die Beschaffenheit des deutsch -griechischen 
Wörterbuches keinesweges widerspricht, nicht geeignet 
irgend höheren Anforderungen zu genügen: abgesehen 
yoh der absichtlichen Beschränkung auf einen kleinen 
Kreiss von Schriftstellem litt es an Planlosigkeit und Un- 
sicherheit sowohl in Absicht der Aufnahme als in Ab« 
sieht der weiteren Behandlung der Worte. 

Dillenius beschränkte sich gleichfalls auf einen ziem- 
lich kleinen Kreiss der von dem heutigen Stande der Dinge 
aus angesehen noch dazu gar willkührlich und unglück- 
lich gezogen erscheinen muss; auf den Aesopus, Cebes, 
Derodianus, Xenophons Cyropädie u. dessen Denk- 
würdigkeiten des Sokrates, ferner auf Gesners» 
Stroths, Gedikes,Harles Chrestomathie, sagt er, habe 
er besondere Rücksichten nehmen zu müssen geglaubt. Aber 
innerhalb seiner Gränzen stand er auf eignen Füssen , so 
kam es, dass er die Worte ganz geschickt erklärte, hin 
und wieder mit Stellen belegte und in Absicht der Auf- 
führungen unregelmässiger Formen sowohl seinen näch- 
sten erheblichem Vorgänger (Hederich-Ernesti) über- 
traf, als auch von manchem Nachfolger z. B. von Haas, 
Schneider, Born selten erreicht und noch seltener übe]> 
troffen wurde, was denn freilich mehr diesen nachtheilig 
angerechnet werden muss, als jenem zum Ruhme gereicht; 
dass er aber in diesen Dingen nicht über den damahligen 
Stand der Grammatik hinausgieng, versteht sich von selbst. 
Die Anordnung der Worte war die sogenannte etymolo* 
gische. Die Artikel der der Annahme nach ursprüngli- 
chen Wörter waren grösser gedruckt und enthielten mehr 
Citate so wie auch Genaueres über die Formeia als die 
dann folgenden abgeleiteten u. zusammengesetzten Worte. 
Zur Bequemlichkeit des AufBndens war ein alphabetisches 
Verzeichnis mit den nöthigen Nachwseiungqn beigegeben^ 
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und, was wohl beachtet zu werden verdient , in der Art 
wie früher den griechisch - lateinischen Wörterbüchern 
Verzeichnisse der zu den Erklärungen gebrauchten la- 
teinischen Worte angehängt waren, so fiigte Dilleniu% 
ein deutsches Register ,,zum Gebrauch der Componiren- 
den^^ bei, wie er sich ausdrückte. Wenn auch Ernesti 
und andere die griechischen Exercitienmisbilligen mochten, 
so war doch Dillenius der Ansicht, dass Rücküber- 
setzungen in das Griechische für die Erlernung der Spradie 
von grosser Wichtigkeit seien. In der dritten Auflage 
soll nach Seebode's Krit BibL von 1822, Nr. 8, S. 766 
die etymologische Ordnung gegen die alphabetische ver- 
tauscht sein. 

Dem Umfange nach viel bedeutender als die erwähn- 
ten Bücher ist das Werk von Haas in so fem es nahm-, 
lieh viel mehr Worte (der Verfasser selbst meint der 
Jugend ein vollständiges Wörterbuch geliefert zu haben) 
und wieder bei vielen Worten^ mehr Verbindungen der- 
selben mit Erklärungen enthält, freilich aber fehlt es nun 
an besonnener Sichtung der Worte, an Nachweisung der 
Formen, an ausdrückliehen Angaben zum Belag des Ge- 
brauches, an überlegter Genauigkeit der Erklärungen in 
nicht geringem Grade. Von Belang ist aber, dass Haas 
eine Menge sogenannter Eigennamen aufnahm, es war 
aber eine grosse Verkehrtheit, dass er auch hebräische 
Namen in das griechische Wörterbuch brachte und bei 
solchen und anderen Gelegenheiten den Raum durch un- 
nütze geschichtliche Angaben beengte« Viel ehr war es 
zu billigen, dass er bei. seinen häufigen Versuchen die 
Worte abzuleiten auch auf das Hebräische wie freilich 
auch auf ^ele and^e Sprachen kam. Immerhin mochte 
er sich bei solchen Untersuchungen und Zusammenatet 
langen verschiedener Sprachen, von denen er roandie 
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obenein wohl sehr wenig gründlich verstand , häufig 6tark 
irren, was denn anch reichlich geschehen ist, so ver- 
diente doch der Gedanke durch Erforschung des Ursprungs 
des Wortes zu dessen Inhalt zu gelangen alle Aufmerk- 
samkeit Haas war der Meinung erst da volle Gewis- 
heit über die ,, Urbedeutung^^ der Worte zu haben, wo 
das Ergebnis des etymologischen Forschens zusammen- 
stimmte mit einem allgemeinen Begriffe, den er aus den 
vorgefundenen „verschiedenen Bedeutungen^^ durch Ab- 
straction gewonnen hatte. Mag man über dies Verfahren 
urtheilen wie man will, so wird man wenigstens an- 
^kennen müssen, dass der Mann Bewusstsein seines 
Thuns hatte« 

Es mag hier noch erwähnt werden müssen, dass das 
Haassche Budi in Absicht einiger mehr äusserlicher 
Dinge wenig Empfehlendes hatte ; die Anordnung der 
Worte obwohl im Ganzen alphabetisch ist für das Suchen 
oft unbequem und die sprachliche Darstellung des Ver- 
fassers hat etwas altmodisch Steifes. Vielleicht wirkten 
solche Dinge mit dazu, dass dies Buch geringeren Ein- 
fluss auf die Gestaltung der griechischen Lexikographie 
gehabt hat^ als ihm sonst wohl zugekommen wäre, da 
Haas i^owohl durch die Planmässigkeit in Erforschung 
dessen, was er die Urbedeutung nannte, als durch defa 
Versuch auch andre Sprachen zu vergleichen, das seinige 
beitrug, dass von Stephanus bis Schneider nicht» wie 
PassoW meint, ausschliesslich Rückschritte in der grie- 
chischen Lexikographie geschahen. 

Schneiders Wörterbuch ei*schien unter dem Titels 
Kritisches Griechisch ^Deutshes Handwörterb. beim Lesen 
AtT griech. profanen Seribenten zu gebrauchen. Aufge- 
arbeitet von Joh. Gottlob Schneider. Erster Bd. A— Ki 
Züllichau u. Leipz. 1797. Zweiter Bd. A — a Verbesserun- 
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gen 9 Zusätze (diese v. S. 899 — 1030) und analytischer 
Theü (v.S. 1033—1158). Jena u. Leipz. U98 gr. 8. Die 
zweite Auflage^ welche zu Jena 1805 in 2 Bdn 4. erschien^ 
nannte der Verfasser nicht mehi* Handwörterbuch, son- 
dern schlechthin Kritisches Griech.- Deutsches Wörter- 
buch nicht in der Meinung, dass sein Werk im Grunde 
etwas anderes als ein Handwörterbuch sei, sondern auf 
den Wunsch des Verlegers, welcher inzwischen einen 
Auszug besorgt hatte, von dem nachher die Rede sein 
wird. Im Jahre 1819 erschien unter dem bescheideneren 
Titel: Griechisch-Deutsches Wörterb. u.s.w. gleich- 
falls in 2 Bdn. 4. die dritte Auflage zu Leipzig, der im 
Jahre 1821 noch ein Band Supplemente folgte, unter dem 
besonderen Titel: Nachträge zu dem Griech. - Deutsch. 
Wörterbuche gesammelt .... von J. G. Schneider. 

Schneider legte seiner Arbeit den £rn es tischen 
Hederich zum Grunde und erkennt 'in der Vorrede zu 
dem Supplementbande ganz ausdrücklich an, dass hierin 
ein Widerspruch lag mit dem auf dem Titel angegebenen 
Plane das Buch für die Lesung der Profanschriftsteller 
einzuschränken, denn der Hederich war darauf ange- 
wiesen Alles aus allen Schriftstellern zu vereinigen. Die- 
ser Widerspruch aber wurde in den folgenden Ausgaben 
nicht beseitigt und durch die dem Verfasser von anderen 
gewordenen Beiträge noch weiter ausgedehnt. Schnei- 
der sagt darüber: „die meisten G«ber von Zusätzen und 
Berichtigungen hatten nur im Auge eine Vollständigkeit, 
welche ganz ausser meinem Plane lag und eigentlich nur 
für die neue Ausgabe des Stephaniscben Thesaurus ge- 
hörte. Daher wünschte ich in einer neuen Auflage alles 
wieder weggelassen zu sehen, was nicht unmittelbar zur 
Erklärung der Profanschriftsteller gehört und was in an- 
deren Wörterbächem bestimmter und besser gelehrt wer- 
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den kann und moss. Freilich wird die Gränze immer 
schwer zu bestimmen sein, wie weit in den Byzantinischen 
Schriftstellern herunter der Sprachgebrauch au&usuchen 
und aufzunehmen sei, doch muss auf jeden Fall ein grosser 
Theil, der bloss theologisch ist, wegbleiben, so wie alles 
was technische Grammatik, Rhetorik und den so varia- 
beln Gebrauch der Scholiasten betrifft.^^ Hiermit hat man 
die Auslassung neutestamentlicher und den Kirchenschrift- 
stellern angehöriger Worte so wie der sogenannten Eigen- 
nahmen zusammenzustellen, durch welche Schneider 
ansehnliche Raumersparnisse gemacht zu haben meint. 
Endlich gehört hierher noch aus der Vorrede zur zweiten 
Auflage der Gedanke, „dass ein Wörterbuch, vorzüglich 
ein Handwörterbuch durchaus nicht auf vollständige und 
genaue philosophische Entwikkelung der ersten bloss phy- 
sischen Bedeutungen der Worte und ihre allmählige und 
so mannigfaltig schattirte Übertragung auf moralische 
Ideen Anspruch machen kann noch solL Dem Denker, 
welcher die Geschichte der alten Philosophie studirt, so 
wie dem Commentator und Übersetzer der alten Dichter 
und Redner soll ein Wörterbuch bloss die Aufzugsfäden 
entwikkeln und vorzeigen , in welche der denkende Kopf 
aus dem Zusammenhange die verschiedenen Einschlag- 
fäden einziehen muss, um das Gewebe der Ideen voll- 
ständig zu machen, in welchem sich dann der Sinn der 
ganzen Stelle deutlich darstellen wird.^^ 

Als die Hauptsachen, durch welche sich sein Buch 
von den früheren griechischen Wörterbüchern unterscheide, 
führt Schneider in d. Vorr. d. I. TUs d. I. Aufl. an : I« Be- 
schränkung auf die Profanschriftsteller. 2. Die Aufnahme 
auch solcher Stammwörter in die alphabetische Reihe, 
von welchen sich oft nur wenige Tempora oder Casus finden. 
3. .Die besondere Berücksichtigung der Etyniologie, Aniu> 
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logie und allgemeinen und besonderen Ableitung der Worte. 
4. Die durchgängige Angabe der ersten und allgemeinen 
Bedeutung der Worte, wenn das Wort auch nur in ganz be- 
sonderer Bedetuung vorkommen sollte , oder die allgemeine 
nur etwa im Lateinischen wiederzufinden wäre. 5. Die 
Aufführung oder Andeutung der übrigen Bedeutungen in 
naturgemässer Ordnung und Erklärung durch Beispiele 
und Angabe von Konstruktionen. 6. Die Ausführlichkeit 
solcher Bemerkungen und die Genauigkeit der Citate be- 
ruhen auf Menge und Richtigkeit der vorgefundenen An- 
gaben, welche entweder nur auszuziehen und zu ordnen 
oder erst noch aufzusuchen und zu berichtigen waren. 
7. Kritisch nannte der Verfasser das Buch „ausser den 
bereits angegebenen Ursachen besonders deswegen, weil 
es die Auktorität und Gültigkeit eines, jeden Wortes und 
vieler Redensarten, wo es nicht schon von Stephanus 
und seinen Nachfolgern geschehen war, erweiset und be- 
richtigt." 8. Weil darin viele seit Stephanus verworfene 
oder doch als verwerflich anerkannte Lesarten, welche 
sich gleichwohl in den Wörterbüchern erhalten hatten, 
entweder überhaupt nicht aufgenommen oder irgend kennt« 
lieh gemacht sind. 9. Viele erst seit Stephanus gefunden'e 
Worte oder Wortformen sind aufgenommen und beglau- 
bigt worden. 10. Das Buch werde auch ausser der Schule 
und neben dem Stephanus seinen Werth haben. 11. Da- 
hin würden besonders die Erläuterungen von technischen 
Worten und Redensarten wirken , so wie die Erklärungen 
der Namen aus der Physik und Naturgeschichte. 12. Da 
weder Hederich noch Ernestinoch, Dillenius ausgenom- 
men der jedoch seinen Plan zu eng angelegt hätte, einer 
der Nachfolger einen Plan zum Ganzen eines Handwör« 
terbuches nach ersichtUohen Grundsätzen gemacht oder 
befolgt habe, und so denn auch von Emesti keine Re« 
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Vision des Ganzen vorgenommen sei, so habe der Ver* 
fasser eine solche veranstaltet. 

Hätte sich Schneider auch nicht darauf eingelassen 
in der Vorrede zum zweiten Theile der ersten Auflage 
die Anforderungen 5 welche die erwähnte Recension des 
Haaschen Wörterbuches in der A. Lit. Zeit, an Vollständig- 
keit und Gründlichkeit eines griechischen Wörterbuches 
macht, abzulehnen, da sein Buch wenn auch kritisch doch 
ein Handwörterbuch sein solle, und da viele Vorarbeiten 
fehlen, so läge dennoch klar zu Tage, dass er ein voll- 
ständiges Wörterbuch der griechischen Sprache sowenig 
liefern wollte als liefern zu wollen im Stande war; offen- 
bar hatte er die Aufgabe noch gar nicht gefasst. In der 
Vorrede zur dritten Auflage gibt er auch deutlich genug 
zu verstehen , dass ihm das Ideal eines griechischen Wör- 
terbuches nur dunkel vorschwebe , und wenn es ihm auch 
gelungen wäre dies zur grösten Klarheit zu entwikkeln^ 
so würde er doch schwerlich darüber hinausgekommen 
sein von seinem Wörterbuche zu verlangen^ dass es unter 
gehöriger Berücksichtigung der Wortformen, worin auch 
die sogenannten Sylbenquantitäten mit gedacht sein möch. 
ten, deutsche Übersetzungen der Worte einer gewissen 
Klasse von Schriftstellern darböte, welche theils nach der 
gesclnchtl. Aufeinanderfolge der Schriftsteller, theils nach 
den sogenannten logischen Regeln geordnet wären. Eine 
wirklich wissensahaftiche Aufgabe hat Schneider wie es 
scheint dem Wörterbuche nie gestellt, und kann man von ihm 
sagen, dass er die Anregung zu einem allgemeinen Wör- 
terbuche der griechischen Sprache gegeben habe, so ist 
es doch augenscheinlich nicht Mos ohne sondern selbst wi- 
der seinen Willen geschehen, dass er durch Äusserlich- 
keiten gezwungen und getrieben den ursprünglich beab- 
sichtigten engen Kreiss weiter ausgedehnt hat Dieser 
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Umstand allein würde schon hinlänglich erklären , warum 
Schneider weder den Stephanus noch die ausdrücklich 
zur Ergänzung seines Buches herausgegebenen Nachträge 
hinlänglich benutzt hat, worüber in Osanns auctarium 
in der Vorr. u. S. 173 Ausführlicheres zu lesen ist. 

Geht man nun aber auch ganz auf den in der Vor- 
rede zu dem Sapplementbande der dritten Auflage ange- 
deuteten Plan ein und beschränkt man sich auf diese 
dritte Auflage (die erste ist in hohem Grade mangelhaft 
nach den heutigen Begriffen, wenn sie anch allerdings 
Tiel geordneter und mit mehr Belagstellen versehen ist 
als Haas und Hederich -Ernesti), so ist doch unver- 
kennbar, dass selbst dieser in sehr beschränktem Grade 
zur Ausführung gekommen ist. Die einzelnen Worte sind 
ausfuhrlicher oder magerer behandelt, jenachdem sie Lieb- 
lingsgegenstände des Verfassers betrafen und jenachdem 
sie zuföllig schon mehr Erklärung erfahren hatten oder 
nicht; ganz in solcher Art sind denn auch die Schrift- 
steller benutzt, so dass mancher, der recht sehr in des 
Verfassers Kreiss gehört hätte, sehr wenige Berücksich- 
tigung erfahren hat, es genüge an die Redner zu erin- 
nern, die doch lange nicht zu den unzugänglichsten ge- 
hörten. Nach einer der obigen Angaben sollte man meinen, 
dass jedes Wort, welches in früheren Wörterbüchern 
nicht belegt wäre, bei Schneider seinen Belag gefunden 
hätte, nun habe ich mir allerdings die undankbare Mühe 
einer Vergleichung des Schneiderschen mit den früheren 
Wörterbüchern, die mir doch nicht alle zur Hand waren, 
erlassen, aber soviel steht fest, dass bei Schneider eine 
überaus grosse Menge von Worten unbelegt geblieben 
ist, und dass dem Leser die Beläge, welche nicht in dem 
Buche stehen , auch nicht helfen können. In Absicht der 
Aufführungen der Wortformen ist das Buch noch in der 
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dritten Auflage in hohem Maasse unvollständig und unzu- 
verlässig , wirklich vorhandene Formen fehlen, und eine 
Menge willkährlich gemachter wird irgendwie wenigstens 
zur Erklärung anderer Eormen als vorhanden erwähnt. 
Auf die sogenannte Prosodie ist keine Rücksicht genom- 
men. Überhaupt war eigentliche Sprachforschung Schnei- 
ders Arbeit oder Ziel nicht, er gehörte vielmehr einem 
gewissen Materialismus an, der das sogenannte Verstehen 
der Schriftsteller bezweckte und sich oft in antiquarischen 
vielleicht noch öfter in naturhistorischen Erklärungen 
offenbarte. 

Der analytische Theil der ersten Auflage, welcher 
nach einer alten , namentlich schon in dem Lexicon Septem 
virorum vorkommenden Sitte Auflösungen und Erläute* 
mngen ungewöhnlicher oder schwierigerer Formen in 
alphabetischer Ordnung besonders gab, ist in der dritten 
Auflage dem gesammten Wörterbuche einverleibt Es ist 
aber nicht uninteressant diesen Theil der ersten Auflage 
mit dem zu vergleichen, was der Art entweder in der 
dritten Auflage vorkommt oder in den jetzt üblichen Hand- 
und Schul- Wörterbüchern aufgeführt wird , demnach muss 
es in jener Zeit mit der Kenntnis der Formenlehre sehr 
schwach gestanden haben. 

Am Schlüsse der Vorrede des zweiten Theiles der 
ersten Auflage entschuldigt Schneider „die Ungleich- 
heit von dem Anfange des ersten Theiles ^ dadurch , dass 
ein vermeinter Mitarbeiter und Gehilfe seine Hoffnungen 
getäuscht habe; der Recensent des zweiten Theiles in der 
Allg. Lit. Zeit. 1801, Nr. 201 , S.97 berichtet hierüber aus 
der Vorrede mehr als darin steht. Aus einer späteren 
Anmerkung zu dieser Stelle der Vorrede ergibt sich 9 dass 
unter jenem Mitarbeiter der einstige Rector Wetzel in 
Prenzlau verstanden wird, ein Mann, der zu seiner Zeit 

17 
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als Lehrer und ab Schriftsteller tüchtig gewirkt hat^ dessen 
Leistungen aber für das Wörterbach nach Schneiders 
Worten in sehr zweideutigem Lichte erscheinen. In der 
Vorrede zur dritten Auflage beklagt sich derselbe über 
ein sonderbares Schicksal das über die beiden ersten ge- 
waltet habe 9 dessen Folgen auch in der dritten nicht ganz 
zu tilgen gewesen seien und sagt: 9,Was in der ersten 
ein vermeinter nun ruhender Mitarbeiter an dem Entwürfe 
verdorben und in der zweiten ein wohlmeinender aber 
ungebetener Besserer mitgesprochen hat, ist zum Theil 
stehen geblieben." In der Vorrede zu Passow's Wörter* 
buch wird gesagt ^^ein unredlicher Mitarbeiter (Jo. Chr. 
Friedr« Wetzel) u« ein vorwitziger Verschlimmbesserer 
(Riemer) ^< seien der Entwikkelung des Schneiderschen 
Buches nachtheilig gewesen , sie haben das ihrige gethan^ 
,9 Unkraut unter den Waizen zu säen." In dem Kaiser- 
schen Bücherverzeichnis wird über die erste Auflage be- 
merkt, sie sei gröstentheils von J. C. Wetzel ausgear- 
beitet. Diese Nachricht gründet sich vielleicht auf eine 
Angabe in Rosenstrauchs Leben, Meynungen u. Reisen 
im Reiche des Lichts und der Finsternis von Kasimir 
Lange Th. 1. Rostock 1800, S. 16SfF., welche in der oben 
erwähnten Note zur Vorrede des zweiten Theiles des 
Wörterbuches von Schneider angefochten wird. 

Es ist mir nicht möglich gewesen über diese Ent- 
schuldigungen und Beschuldigungen anderweitige sichre 
Künde zu erlangen, vielleicht ist darüber auch aus Drudk* 
Schriften nichts zu ermitteln, jedoch können mir sehr woU 
manche Schriften unbekannt geblieben sein, so wie mir 
einige unzugänglich waren und wie ich auch wohl dies 
und jenes übersehen habe. Indessen mag Folgendes er- 
wähnt werden: 

Die Verbesserungen und Zusätze, welche dem zweüen 
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Theile der ersten Auflage angeschlossen sind, beziehen 
sich nach ihrem besonderen Titel vorzüglich auf den ersten 
Theil, so ist's auch in der That, denn nur S. 1016— 1030 
geht den zweiten Theil an, während S. 899 -957 allein 
das a betrifft. Deshalb und weil doch ausdrücklich der 
Anfang des ersten Theiles durch Wetzel gelitten haben 
sollte, meinte ich ein Vergleich der Zusätze zum a mit 
dem ursprünglich gegebenen müsste über Wetzeis Arbeit 
Lieht geben, es ist mir aber auch auf dem Wege nicht 
gelungen zur Entdeckung wiederkehrender einzelner Feh- 
ler oder besonderer fehlerhafter Grundsätze zu kommen, 
die mit einiger Wahrscheinlichkeit jenem Manne zur Last 
zu legen wären. Aufgefallen ist mir aber^ dass man in 
a besonders viele von zusammengesetzten abgeleitete 
Worte mit angemessener Erklärung trifft, welche nachher 
in den Zusätzen Öfter irgend zurückgenommen wird; so 
in dem Wörterbuche selbst: axoc/t/w ich bin axoor^to^, 
in den Zusätzen aber: a^coa^teco (axoc^ioQ) ich bin — be« 
trage mich od. handle unordentlich — schlecht — unge- 
gesittet. Ähnliches findet man z.B. in abokeayjLisu^ äXovtioiy 
dxraiwQBio, axoXaorTscoy aiLivr^iovsw; einige Erklärungen der 
Art werden erst in späteren Auflagen zurückgenommen, 
und aSixecj ich bin adixog findet man noch in der dritten 
Auflage , ja im Wesentlichen ist dasselbe noch anzutreffen 
in der neuesten Auflage des Passowschen Wörterbuches. 

In den späteren Abschnitten des Wörterbuches findet 
man jene Art von Erklärungen nicht mehr, wenigstens 
habe ich keine gefunden, die ich mit Sicherheit dahin 
rechnen möchte. Sollte nun in der Thatjene Erklärungsart 
von Wetzel herrühren, so wäre zu bedauren, dass sie 
Schneider nicht besser zu würdigen verstanden. 

Endlich mag auch das hier noch gesagt werden: ein 
Mann der in Prenzlau noch mehrere Jahre Wetzeis Kollege 

17* 
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gewesen war, hat mir öfter gesagt, dass die erste Auflage 
des Schneiderschen Wörterbuches zum guten Theile von 
Wetzel herrühre. 

Im Übrigen mag man nun über die Schwächen des 
Schneiderschen Buches urtheilen wie man will (in 
Passows Schrift: Über Zweck, Anlage und Ergänzyng 
griech. Wörterbücher S. 11 ff, findet man Bedeutendes 
zur Beurth eilung Schneiders), bei billiger Berücksichti- 
gung der Zeiten , welchen dies Werk in seinen drei Auf- 
lagen angehört, wird man einräumen müssen , dass Schnei- 
der mit so viel Fleiss und so viel Selbstständigkeit der 
Forschung und des Urtheiles- gearbeitet hat, dass von 
ihm, was in der Art seit den letzten 200 Jahren geleistet 
war, weit übertroffen ist. Man wusste die Arbeit auch 
gleich bei ihrem ersten Erscheinen wohl zu würdigen (s. 
die Recensionen in der AUg.Lit. Zeit. 1798, Nr. 236. 1801, 
Nr. 201) und gewis hatten des Mannes Leistungen einen 
bedeutenden Antheil daran, dass nunmehr das Hederich- 
firnestische Wörterbuch (es war zuletzt noch von Wend- 
ler in den Jahren 1787 u. 1796 aufgelegt) und damit über- 
haupt die griechisch- lateinischen Wörterbücher die frühere 
Verbreitung verloren, so wie sich denn auch von nun 
an auf längere Zeit die wichtigsten Erscheinungen auf 
dem Felde der griechischen Lexikographie an Schneider 
anlehnen. 

Der obeii erwähnte Auszug aus dem Schneiderschen 
Wörterbuche erschien in zwei Bänden gr. 8 zu Jena im 
Jahre 1802 — 4 unter diesem Titel: Schneiders kleines 
griechisch - deutsches Handwörterbuch, ein Auszug aus 
dem grösseren Werke von F. W. Riemer. Die zweite 
Auflage erschien 1815 u. 16, die dritte 1819 u. 20 und die 
vierte 1823 u. 25. Von der dritten Auflage an trat dies 
Buch als ein selbstständiges Werk auf unter dem Titel: 
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Griechisch - Deutsches Handwörterbuch für An- 
fänger und Freunde der griechischen Sprache. 

Es ist bekannt, dass dies Buch manches ungünstige 
oder auch recht eigentlich harte Urtheil erfahren hat, 
während besonders die späteren Auflagen sowohl in der 
Vorrede als auch in den mehrsten ausführlicheren Arti- 
kein genügend zeigen, dass man es hier mit einem geist- 
vollen Manne zu thun hat, der seine Aufgabe freisinnig 
und wahrlicS nicht handwerksmässig auffasste , dem aber, 
aus .welchen Gründen auch, die Mittel fehlten seinem 
Buch diejenige erfahrungsmässige Sicherheit zu geben, 
welche freilich einem Wörterbuche besonders nöthig ist, 
und ohne welche die geistreichsten Gedanken, wenn sie 
sich auch nachher als mit der Wirklichkeit einstimmig 
erweisen sollten, doch vorläufig als ziemlich unbrauchbar 
erscheinen müssen. Der Mangel an solcher Sicherheit 
wirkte besonders schlimm in Absicht der Aufinahme oder 
Anerkennung von unbegründeten und unerweisbaren Wort- 
formen. Dagegen kam es Riemer recht sehr darauf 
an den griechischen Begriff jedes Wortes zu ermitteln 
(s. die Vorr. d. 3. Aufl. Th. 1, S. VUI. XI; Th. 2, S. XH); 
freilich ist er oft genug hinter seinem Ideale zurückge- 
blieben, aber soll darum ein Mann, der noch dazu so 
offen über seine Schwächen redet, denen nicht beigezählt 
werden, welche der Sache im Ernst dienen wollten, und 
ihr in der That gute Dienste geleistet haben? Sind nicht 
ausdrücklich auch die hinter ihrem Ideale zurückgeblie- 
ben, welche ihn so hart beurtheilten, und gleichwohl An- 
spruch machten auf den ihnen auch nicht versagten Ruhm 
der Sache gute Dienste geleistet zu haben? Aber sie 
haben wohl in ihrer Weise mehr erreicht, als Riemer 
in der seinigen? Vielleicht; doch ist in solchen Dingen 
die Entscheidung schwer und bei menschlichen Unter- 
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iichmafigcii soll man wohl überhaupt iiicht nach dem Er- 
folge urtheilen, der in Niemandes Macht steht, sondern 
darum fragt es sich, ob Jemand mit Recht und in dem 
wahren Sinne des Wortes 9/Xooro<po^ heissen könne. 

Zu den Dingen, welche Riemer seinem Buche in der 
dritten Auflage neu hinzugefugt zu haben angibt, gehört 
ausser der Nachtragung von übersehenen Worten oder 
Bedeutungen , die doch in den freilich nicht sicher gezo- 
genen Kreiss dieses Handwörterbuches zu g^ören schie- 
nen, die Aufnahme mehrerer sogenannter Eigennamen 
„insofern ihre Bildung sie als Belag oder Beispiel der 
Derivntion überhaupt brauchen lässt;^^ ferner gehört da- 
hin die Bezeichnung der Quantitäten der Sylben, Riemer 
sah aber voraus, sowohl dass für die Eigennamen, auf die 
er mit bestem Rechte und von einem guten Gesichtspunkte 
aus wieder aufmerksam gemacht hatte, eine grosse Nach- 
lese SU halten sei, als dass in Betracht der Sylbenbe- 
zeichnung, wie er sich selbst nicht genügt habe, so noch 
viel weniger andre zufrieden sein werden. In wie betrüb- 
ter Art er in der letzten Besorgnis Recht hatte, wird 
sich bald zeigen. 

Franz Passe w der seinen Beruf auf dem Felde der 
griechischen Lexikographie zu wirken, abgesehen von den 
Aasgaben desMusäos und des Longos, im Jahre 1813 
durch die Schrift; Über Zweck, Anlage und Ergän- 
zung Griechischer Wörterbücher auf das genü- 
gendste dargethan hatte, trat im Jahre 1819 mit dem Er- 
scheinen der ersten Abtheilnng seines Wörterbuches als 
zweiter Bearbeiter oder Fortstezer der Schneidersdieii 
Arbeit auf, an die er sich wie einst Riemer anfänglich 
enger nnsohloss, jedoch mit dem Unterschiede, das^ er 
nicht wie jener einen Auszug lieferte, sondern es war 
ihm von Schneider, der ihn su solcher Arbeit selbst 
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vemnlasst hatte, anheimgesteUt auszulasseD , zuzusetzen, 
zu ändera was er nöthig erachten möchte. So entstand 
denn: X G. Schneiders Handwörterb« der griechischen 
Sprache. Nach der dritten Ausg. des grösseren Wörter- 
buches mit besonderer Berücksichtigung des homerischen 
und hesiodeischen Sprachgebrauches und mit genauer 
Angabe der Sylbenlängen ausgearbeitet von Fr.-Passow, 
2 Bde. 4. in vier AbtheU. Leipz. 1819. 21. 23. 24. Die 
zweite Auflage erschien 1826, die dritte 1828, jede in 2 
Bdn. 4., die vierte unter dem Titel: Handwörterbuch der 
griechischen Sprache von Fr. Passow in 2 Bdn. gr. 8. 
Leipzig 1831. Der Druck der vierten Auflage hatte nach 
der Vorrede dazu schon 1819, also laiige vor der Voll- 
endung der ersten begonnen, dann aber unterbrochen 
werden müssen, weil die damahls angefangene Umarbei- 
tung nicht so schnell gefördert werden konnte, als das 
ganze Buch wieder und wieder bedurft wurde. 

Unter diesen Umständen kann es nicht auffallen, dass 
sidi endlich für den Anfang der Arbeit eine beträchtlipbe 
Menge nothwendig erscheinender Nachträge und Zusätze 
angesammelt hatte. Eben so wenig wird jemand, der mit 
solchen Arbeiten irgend bekannt ist, daran einen Anstoss 
nehmen 9 dass in allen vier Auflagen, die sich do<ph immer 
auf ein fremdes Werk gründeten, und unter mancherlei 
Störungen entstanden, wenig von dem erreicht ist, was 
Passow fiber den Zweck eines Wörterbuches in der 
genaanten Schrift S. 3 fg. ausführt und S. ü kurz zusam- 
Jttenfasst indem er s^gt, durch ein kritisches Wör- 
terbuchsolle erlangt werden, dass man die Spra- 
che in allen ihre« Gestaltungen und Schöpfun- 
gen Übersehauen k^nne. 

Als ausdrücklich sein Eigenthum nahm Passow schon 
in der ersten Auflage in Anspruch 1) die Behandlung der 
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Präpositionen und Konjunctionen ; 2) die strenge und 
folgerecht durchgeführte Zugrundelegung des homerischen 
und hesiodeischen Sprachgebrauches, sowie 3) die,, lange 
vermisste unter allerlei Vorwänden umgangene Bezeich* 
nung der Sylbenlängen.'^ In einem Nachworte wird noch 
bemerkt, dass 9,der erste Blick auf die Quantitätszeichen 
mit denen Riemer die neue Auflage seines Auszuges 
zu verzieren sich abgemühet hat ^^ den Verfasser von der 
Wahrheit des Urtheiles, dass „nicht unter den Schülern 
allein in diesen Dingen noch sohrekkenerregende Unwis- 
senheit herrsche,'^ überzeugt habe. Quam temere in 
nosmet legem sancimus iniquam! 

Es würde zu weit fuhren hier einen vollständigen 
Bericht über die früheren Werke zu geben , deren Zweck 
es war die Sylbenlängen der griechischen Worte zu bestim- 
men, doch einiger Schriften Erwähnung sei mir verstat- 
tet. Eines der frühesten in Deutschland erschienenen 
Bücher dieser Art war: Opus prosodioum graecum — 
editum a Petro Coelemanno, Francof. 1611. 1651. 1668 
(die erste Ausgabe scheint Passow nicht gekannt zu haben 
s. über Zweck, Anlage u.sw. S. 57; sie unterscheidet 
sich nicht wesentlich von der letzten)« Dies Buch ist 
ganz in der Art eingerichtet wie Smetii prosodia, dnrcli 
Anführung epischer oder elegischer Verse wird zur 
Beurtheilung äusserlich nicht hinlänglich kenntlicher Sel- 
ben angeleitet. Der Verfasser dieses Buches war einst 
Lehrer derselben Anstalt, an welcher ich zu arbeiten 
die Ehre habe, um so weniger wollte ich dasselbe nnw- 
wähnt lassen. 

Ziemlich neu, als Passows Werk erschien, war: 
Prosodisches Lexikon der griech. Spr. aus den heroi- 
schen Dichtem zusammengetragen von Dr. Joh. Fried. 
Christoph. Gräffe. Göttuigen 1811. 8. In diesem Buche 
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werden erstlich Worte aufgeföhrt in denen a in den er- 
sten Sylben und zwar erstens vor Konsonanten, zweitens 
vor Vokalen lang ist, dann auf dieselbe Art in welchen 
es in den vorletzten und endlich in welchen es in den 
letzten Sylben lang ist. In der Regel wird für jedes Wort 
eine Dichterstelle angefiihrt. Denmächst werden in der- 
selben Art i und v behandelt. Äusserlicher konnte die 
Sache nicht fuglich abgemacht werden. 

Die Einrichtung des Index prosodicus an J. R J. 
Beckii lexicon latino - graecum manuale, Lips. 1817. 8. 
kenne ich nicht, ich habe das Buch nicht vergleichen 
können; Rost nennt den Verfasser den neuesten £x- 
cerptor des Hederich in der Vorr. zu dem deutsch- 
griechischen Wörterbuche. 

Zu beachten ist aber noch, dass als die erste Abthei- 
lung des Passowschen Wörterbuches (A und B) er- 
schien, der erste Theil des unten zu erwähnenden griechisch- 
deutschen Wörterbuches von Rost bereits fertig gedruckt 
war, und dass das ganze Buch eher als eine der folgen- 
den Abtheilongen des Passowschen Wörterbuches erschien^ 
Rost aber hatte die Quantitäten bezeichnet; ausserdem 
w:ar mit dessen Buche Spitzners Anleitung zur Prosodie 
verbunden (vgl die 3te Aufl. des Rostschen W. B. S. XII). 
Auch ist wohl der Miihe werth zu erwähnen, dass im 
Jahre 1817 Val. Schmidt in der Sammlung von tau- 
send griech. Wörtern ils.w., von der unten die Rede 
sein wird, die Quantitäten der Sylben bezeichnet hatte. 

Möglichste Vollständigkeit des Wörterschatzes aller 
griechischen Schriftsteller bis zum Zeitalter Alexanders 
d. Gr., dann der Wörter der Bukoliker, aus allen übrigen 
eine Auswahl des Besten oder irgend Merkwürdigen 
mit besonderer Berücksichtigung technischer Ausdrükke 
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besonders der grammatischen und rhetorischen, dabei 
die Gesciüchte jedes Wortes und seines Gebrauches so 
wie Nachweisung seiner Formen zu geben, durchgehends 
ohne die Varianten aus den Augen zu yerlieren nur Er- 
wiesenes und thatsächlich Ausgemitteltes aufzunehmen 
und dies als solches nachzuweisen, dieserhalb allmählig 
Ton den ältesten Sprachdenkmählern aus durch die ioni- 
sche Prosa und durch die äolisch - dorische Poesie zur 
attischen und zur späteren allgemeineren Sprache vor- 
zuschreiten, endlich auch Anführungen neuerer philolo* 
gischer Bücher, sowohl um des Schulgebrauches willen, 
als Tomehndich weil das Buch auch auf weitere Kreisse 
berechnet war, nicht fehlen zu lassen, das war das Ziel, 
zu dessen Erreichung Passow trotz manchem Mühsal 
mit I^arem Bewusstsein und in treu hingebendem Fleisse 
alle seine nicht geringen Kräfte aufwandte. Mag der 
Plan seine schwachen Seiten haben, da wenigstens die 
Auswahl des Besten und Merkwürdigsten immer schwank 
bleiben wird, mag er femer vielleicht in der Hauptsache, 
in der geschichtlichen Fortschreitung, ursprünglich nicht 
Passows Eigenthum sein, da das Wesentliche davon in 
der Recension des Haassehen Wörterbuches in der allg. 
Lit. Zeit ausgesprochen und von Schneider in dem zwei- 
ten Bande erster Au£L S.XVUI (S. WU Qg. in der dritten 
Aufl.) des weiteren besprochen und anerkannt war: den* 
noch wird er alle Zeit die grösste Achtung verdienen; 
und dass es Passow nicht verstattet war ihn weiter jw 
verfolgen, als dass aus Herodot ^as dringendste und 
wichtigste aufgenommen wurde , ist um so mehr zu bekla- 
gen, ia, die Männer, welche sich femerfain mm die Lfixiko« 
graphie verdient gemacht haben, veranlasat w^ohl durch 
die BequemUcUceit von SpecJalwdrterbüchem oder ande- 
rer jener Regel sich nicht anschliessender Sammlungen, 
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den Gedanken des allmähligeto nach der Zeit geordneten 
F<H*tschreitens mehr und mehr aufgegeben haben. 

Passow würde übrigens in der Zeit, die er für das 
Wörterbuch verwandt hat, gewis viel weiter in der Er* 
fiillung seines Planes vorgesehritten sein, wenn er nicht 
für Feststellung der grammatischen Formen so sehr viel 
zu arbeiten vorgefunden hätte , und auf dem Felde hat er 
in der That grosse Verdienste erworben. Dies UrtheO 
wird dem nicht unverdientes Lob zu enthalten scheinen, 
der vergleicht, wie diese Sachen vor Passow standen. 

Aber Passow ist nicht blos wenig weit vorgeschrit- 
ten in der Benutzung der Schriftsteller sondern es bieten 
auch die ausdrücklich von ihm b^iutzten Werke nament- 
lich die homerischen noch Stoff zu einer ziemlichen Nach- 
lese dar. Diese Bemerkung hat natürlich nicht den Zweck 
Passows Arbeit au verkleinern, sondern der Meinung 
entgegenzutreten, als ob nun auf dem Felde nichts mehr 
zu thun wäre. Dadurch wird aber auch des Mannes 
grosses Verdienst in unzähligen Artikeln statt allgemei- 
ner unsicherer Behauptungen bestimmte und begründete 
Angaben gemacht zu haben im mindesten uidbt verringert, 
und däss die vierte Auflage nur Passows Namen trägt, 
erscheint auf das Vollständigste gerechtfertigt« 

Ein besonderer Vorzug der vierten Auflage besteht 
in der Aufnahnie der hfesiodeischen und homerischen geo- 
graphischen und geschiebtlichen sogenannten Eigennamen, 
welche nicht ans historischen Rücksichten geschehen ist, 
sondern, was das allein richtige war, aus spraohlicheu. 
Die Nothwendigkeit solcherlei Worte zu berücksichtigen 
hatte Passow schon hi dem Buche über Zweck u. s w. 
S. 21 anerkannt und ausMhrÜcher besprochen, indessen 
steht die Ausflihiomg mit d^ ursprünglichen Plane nicht 
recht im Einklänge;, /denn /eigentlich sprachliche Ilrklä- 
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rungen trifft man selten. Dass aber nur gerade homeri- 
sche und hesiodeische Namen aufgeführt werden , ist eine 
nothwendige Folge der beabsichtigten geschichtlichen 
Fortschreitung. 

Dem Passowschen Buche sind noch folgende dan- 
kenswerthe Beilagen angeschlossen: 1) die Lehre vom 
Zeitmaasse der griech. Spr. seit der zweiten Aufl. 2) Über 
das Kalenderwesen der Griechen , besonders der Athener 
nach Ideler. 3) Tafeln über die Häufung der Konsonan- 
ten in der griech. Spr. von Dr. Friedr. Schnitze, die 
letzten beiden seit der dritten Aufl. 4) Tafeln über die 
griech. Maasse, Gewichte und Münzen nach Joh. Fried. 
Wurm von Dr. Friedr. Schnitze, diese erst in der vier* 
ten Auflage. 

Ganz irrig ist die Meinung, welche man hie und da 
wohl hört, als ob Passows Wörterbuch ausschliesslich 
auf Homer und Hesiod berechnet wäre*). 

War an Riemers Arbeit eine Fülle überraschen- 
der geistreicher zuweilen sehr guter , häufiger bei genau- 
erer Forschung nicht probehaltiger, fast immer aber 
anregender Einfälle und Gedanken das Bezeichnendste, 
so hat man dagegen an Passow geduldige fleissige höchst 
besonnene gründliche Forschung rühmend anzuerkennen; 
suchte Riemer eine zugleich geistig vertiefte und mithin 
vieles umfassende Sprachforschung auf mehr speculati- 
vem Wege selbst zu üben und bei anderen zu veranlas- - 
sen, so strebte dagegen Passow durch die treueste zu- 
gleich und überlegteste Arbeit der Erfahrung zu sicherer 



*) BeurtheiluDgen des Passowschen Wörterbuches findet 
man in der Jen. Lit Zeit. 1820> Nr. 106 und 107; 1826, Nr. 
147 u. 148, 1828, Nr, 112—114; in der AUg. Lit. Zeit. 1822, 
Nr. 125 u. 126; Erg.Bl. 1827, Nr. 20 u. 21 u. in d. Jahrb. ffir 
wissensch. Krit Aug. 1832, Nr. 27 u. 28. Diese letzte v. Lobeck. 
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Grundlage zu kommen, seine Leistungen werden länger 
anerkannt werden als Riemers darum keinesweges un- 
wirksame Andeutungen. Beide Männer waren von dem 
Gedanken beseelt tiefe und gründliche Fassung der Sprache 
und des Schriftwesens der Griechen zu fördern^ jeder 
aber gieng wie billig seinen Weg, beide werden in der 
Geschichte deutscher Wissenschaft stets mit Ruhm genannt 
zu werden verdienen. 

Mehr oder minder gleichzeitig mit Riemer u. Passow 
waren Allgemeines griechisch- deutsches Hand- 
wörterbuch von Joh. Friedr. Jak. Reichenbach, 
Leipzig 1801 u. 2. 2 Bde. 8. und in zweiter Aufl. ebendas. 
1825; dann Fred. Gottl. Bornii Nomendator seu lexicon 
manuale linguae graecae, Lips. 1817. 2 tomi gr. 8. und 
die neue Bearbeitung des Hederich -Emestischen Buches: 
B. Hederici novum lexic. manuale graeco-latinum et latino- 
graec. Ed. V. Denuo castig. emend. aux. G. Pinzger, re- 
cognovit Fr. Passovius, Lips. 1825 u. 27. 2 vol. 8. 

Dem Reichenbachschen Buche wird in der Leipzig. 
Lit- Zeitung (1825, Nr. 47 flg.), obwohl es an Kritik und 
an Belägen fehle, doch grosser Fleiss der Sammlungen 
aus allen Theilen der Literatur nachgerühmt. 

In Rücksicht des Bornschen Nomenciator stimmen 
die Bücherverzeichnisse in Absicht des Jahres des Er- 
scheinens nicht überein, mir liegt ein Exemplar vor^ dessen 
beide Theile auf dem Titel die Jahreszahl 1817 haben, 
während die Vorrede vom Jahre 1794 ist wie es scheint^ 
ist in diesem Jahre der erste, in jenem der zweite Theil 
erschienen. Das Buch macht den bescheidenen Anspruch 
ein auf Hederich beruhendes nur flir Anfönger bestimm- 
tes Wörterverzeichnis (vocabularium manuale non criticum) 
zu sein, das in der Kürze die Hauptsachen, namentlich 
die Abstammungen (daher nennt es der Verfasser auch 
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lexicon etymologicum ) enthalten sollte. Indessen hat man 
es hier keinesweges nur mit einem Auszuge aus Hederich- 
Ernesti zu thun; Born hat in unzähligen Stellen Beläge 
wenn auch oft nur in ungenauerer Andeutung, wo sie 
dort fehlen, ja man trifft dergleichen, wo man sie wohl 
in neueren Büchern vermisst z.B. in Xei'xoßoTaveoiyy so hat 
er auch Worte die bei Hederich fehlen z. B. cxfiQo^, zwar 
behandelt er dies Wort mangelhaft, allein auch in neue- 
ren Büchern, den Pariser Stephanus ausgenommen, ist 
es, wenn überhaupt, wenig vollständig behandelt. 

Die Pinzg ersehe Arbeit soll sich dadurch auszeich* 
nen, dass sie die von Adjektiven oder von Participien 
abgeleiteten Adverbien und die sogenannten Verbalad- 
jectiven mehr, als früher geschehen war, berücksichtige ; 
Pas so WS Antheil an dem Buch soll sehr gering sein. 

Ist mir von den drei erwähnten Büchern auch nur 
'das Born sehe aus eigner Ansicht vollständig bekannt, 
so liegt doch zu Tage, dass sie alle drei nie rechte 
Verbreitung oder Einfluss erlangt haben, was denn ins- 
besondere an den griechisch -lateinischen Wörterbüchern 
gar nicht auffallen kann, dergleichen zu schreiben, beson- 
ders für den Schulgebrauch war seit 1784 unzweifelhaft 
ein Rückschritt. 

Grosse Verdienste um die weitere Entwickelung der 
Lexikographie der griechischen Sprache erwarb sich zum 
Theil selbst mit Schneider noch gleichzeitig Valent 
Christ, Friedr. Rost. Unbefangene Sicherheit, Klar- 
heit und Verständlichkeit in Auffassung und Darstellung, 
welche zwischen der Betrachtung die nicht zur That kom- 
men kann und zwischen dem Gethue, das die Betrachtung 
nicht zttlässt, die rechte Mitte trifft, dies scheint die Ei- 
genthümlichkeit der Rost sehen Arbeiten zu sein^ welche 
sich schon 1816 in der ersten Auflage seiner Grammatik 
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mit dem besten Erfolge kmid gab mid welche der Ver- 
fasser nachher in den verschiedenen Auflagen und Um* 
arbeitungen der Grammatik, in den Anleitungen zum 
Übersetzen in das Griechische und in verschiedenen Wör- 
terbüchern immer weiter und besser ausgebildet hat 

Als Lexikograph machte sich Rost zuerst durch das 
deutsch -griechische Wörterbuch bekannt, welches 
in erster Auflage zu Göttingen 1S18 erschien und dann 
neu aufgelegt ist in den Jahren 1^2, 25, 29, 37, die 
sechste Auflage steht wie verlautet nahe bevor« Im Jahre 
1829 erschien ein Auszug aus diesem Buche (kleineres 
Deutsch - Griechisches Wörterbuch, für den er- 
sten Schulgebrauch bestimmt), welcher 1845 eine 
neue Auflage erlebt hat 

Rost war nicht der erste, der ein deutsch- griechi- 
sches Wörterbuch schrieb, denn will man auch von dem 
oben erwähnten deutschen Register an dem Dille* 
nius sehen Wörterbuche absehen, das doch mit aller Be- 
sonnenheit recht für das Übersetzen in das Griechische 
gemacht war, von Rost aber nicht gekannt zu sein 
scheint, so muss doch das gleichfalls oben schon erwähnte 
Deutsch-Griechische Handwörterbuch von Joh. 
Christoph Yollbeding, Leipz. 1790^ 8., so wie auch 
Teutsch-GriechischesHandwörterbuch von Chri- 
stian Gottfr. Dan. Stein, Berlin 1815, 8. hier erwähnt 
werden. Indessen waren beide diese Bücher nidit ge- 
eignet als Vorarbeit für ein deutsch -griechisches Wör^ 
terbuch besonders beUlflich zu sein. Es soll den Verfas* 
Sern kein Vorwurf daraus gemacht werden , dass sie un- 
glaublich viele deutsche Worte nicht aufgenommen und 
den Gebrauch vieler aufgenommener sehr wenig vollstän- 
dig berücksichtigt haben, dass aber so gut als nichts ge- 
thanwird zu genauerer Unterscheidung der Worte, durch 
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welche das Deutsche übersetzt wird^ dann dass Worte 
der verschiedenen Dialekte Zeiten und Schreibweisen 
ohne Sonderuug durcheinander gewürfelt werden, ja dass 
geradehin Unwerte mit untergemischt werden , das macht 
die Bücher unbrauchbar. 

Noch vor Rests Buche , doch so kurze Zeit, dass 
es nur bei dessen zweiter Abtheilung noch benutzt wer* 
den konnte, erschien des oben erwähnten J. Fr. J. Rei- 
chenbach allgemeines deutsch - griechisches 
Handwörterbuch zum Schulgebrauch, Leipz. 1818, 8. 
Rost nennt das Buch, trotz dem dass er sagt es trage 
grosse Spuren von Mangelhafligkeit an sich, gründlich 
und korrekt, und der oben angeführte Leipziger Recen- 
sent rühmt gleichfalls dessen Brauchbarkeit 

Rost suchte in der Vorrede seines Buches die Ein- 
wendungen zu beseitigen, welche gegen ein Unternehmen 
der Art von Schneider und von Passow waren gemacht 
worden und gibt Förderung der Kenntnis und des Be- 
wusstseins der griechischen Sprache durch deren schrift- 
lichen Gebrauch als Zweck seines Buches an. Daf&r 
schien ihm ausschliessliche Berücksichtigung des attischen 
Dialektes am geeignetesten und hinreichend« Allerdings 
ist der schriftliche Gebrauch der griechischen Sprache 
for dessen bessere Erlernung ein vortreffliches, ja ein 
unentbehrliches Mittel, aber weiter muss er auch nicht 
ausgedehnt werden und mit Recht beschränkte sich der 
Verfasser auf den attischen Dialekt. Natürlich Hessen 
sich bei- dem Buche, noch viele Zusätze anbringen, so- 
wohl in Absicht der deutschen Worte als der griedbl- 
schen Erklärungen, indessen es entspricht seinem Zwecke 
und hat schon viel Gutes gewirkt 

Es sei verstattet hier auch die übrigen deutsch-grie- 
chischen Wörterbücher knrz zu schildem. 
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Gleich im Jahre 1819 erschien zu Frankfiirt a. M. 
Synonymisches Wörterbuch zum Übungsbuche nebst 
einem dialektologischen Anhange von Joh. Theod. Vo- 
rn el; durch einen anderen Titel gibt sich das Buch als 
drittes Bändchen des. Übungsbuches zum Über- 
setzen aus dem Deutschen in das Griechische 
von Hess und Vömel. Ungeachtet der hierin angedeu- 
teten Beschränkung auf ein sehr kleines Gebiet verdient 
dies Büchlein hier gleichwohl erwähnt zu werden. Der 
Verfasser sondert die verschiedenen Anwendungen der 
behandelten deutschen Worte und versucht zu zeigen, 
welche griechischen Worte die entsprechenden sind und 
wie weit und aus welchem Grunde das der Fall ist. Für 
diesen Zweck werden hauptsächlich Xenophons Schrif- 
ten benutzt, doch nicht ausschliesslich, namentlich findet 
man auch den Aristoteles öfter angeführt« Nun ist 
die Haltung der Untersuchungen oder Lehren zwar häu- 
fig, wie das freilich in dem Felde sehr gewöhnlich vor- 
kommt, ziemlich materiell und nicht selten fehlt es an 
derjenigen Gründlichkeit, welche man wohl wünschen 
möchte, aber das Schriftchen ist doch viel anregender 
und gründlicher als manches andere Buch und enthält 
manche höchst dankenswerthe Forschung oder Mittheilung. 

Das deutsch - griechische Handwörterbuch 
von J.A. E, Schmidt mit Perlschrift stereotypirt, Leipz. 
b. Tauchn. 18'29. 12. ist nach einer Recension in Seebo- 
des kritischer Bibliothek für das Schul- und Unterrichts- 
wesen 1830. S. 256 ein ungeschickter Auszug aus der 3. 
Auflage des Rostschen Buches. 

Sowohl in der, Zahl der aufgenommenen Artikel 
überhaupt, als in der Behandlung der einzelnen ist voll- 
ständiger als das Rostsche Buch das Deutsch- Grie- 
chische Wörterbuch zunächst zum Schulgebranche« 

18 
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Möglichst vollständig nach den besten Quellen bearbeitet 
wid mit klassischen Beispielen attischer Redeweise aus- 
gestattet von Joh. Franz, Leipz. 1838. 2 Bde. 8. Der 
Verfasser hält nämlich, gewis irrig, eine viel weitere 
Anwendung der griechischen Sprache für nothwendig als 
Rost und Dillenins; erst dann, meint er^ werde nicht 
mehr über die Qnal der Erlernung des Griechischen ge- 
klagt werden, wenn einst die griechischen Schriftsteller 
griechisch, wie vordem die lateinischen lateinisch 5 erklärt 
werden würden* Wäre es aber auch nothwendig oder 
angebracht in den Schulen altgriechisch zu sprechen, so 
würde dafiir. doch die Erklärung der Schriftsteller eine 
der ungeeignetesten Gelegenheiten sein. Hin und wieder 
findet man in dem Buche Citate wie Lys. Plat« Dem« 
und öfter werden auch andre Dialekte als der attische 
berücksichtigt 9 keines weges aber nimmt der Verfasser 
einen wissenschaftlicheren Standpunkt ein, als seine Vor* 
ganger. AusführKcheres findet man über dies Buch in 
den Jahn sehen Jahrbüchern für PhiloL und Pädag. 1840, 
Heft 1 S. 3 flg. 

Das Deutsch - Griechische Wörterbuch zum 
Schulgebrauche von W. Pape, Braunschweig 1845. 8. 
ist das neueste Werk der Art, in dessen Vorrede der 
schriftliche Gebrauch der griechischen Sprache mit Recht 
wieder auf die Gränzen angewiesen wird, die Rost be- 
stimmt hatte. Je mehr die alten Sprachen in der Weise 
betrieben werden, wie man die neuen behandelt, desto 
mehr wird sich der Unterricht natürlich verflachen und 
desto mehr wird er verdienen aus den Schulen verwiesen 
zu werden. 

Das Papesohe Buch ist zu einem Umfange zurückger 
kehrt der dem Franz sehen gegenüber geringe erschei- 
nen muss, dies enthält 1298 S., das Papesche 818, das 
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Rostsche in der 5. Aufl. 942, die Druckeinrichtniig mag 
in allen ziemlieh gleich sein, vieUeicht ist sie in dem 
Papeschen am sparsamsten, in welches sogenannte Ei- 
gennamen überhaupt nicht aufgenommen zu sein schei- 
nen, wenigstens habe ich mehrere wichtige nicht ange- 
troffen, bei Rost stehen diese in einem Anhange, bei 
Frana mitten unter den übrigen Worten. Dass Pape 
von seinen Vorgängern Manches entlehnt hat, liegt leicht 
zu Tage und er sagt es selbst in der Vorrede, Anden^ 
tungen aber über die Flexionen der griechischen Worte 
giebt er melir als die Früheren ; in Absicht der sogenann- 
ten Synonymen verweiset er auf die Hilfe des €rriechisch- 
Deutschen Wörterbuches. Franz dagegen versichert, er 
habe die sinnverwandten Wörter, so weit es für den 
Schulgebrauch nützlich erschienen, fest bestimmt und 
unterschieden und öfter statt langer Erklärungen Stellen * 
aus alten Schriftstellern gegeben oder doch angeführt; 
gegen welche Behauptung' sich Manches einwenden liesse. 
Zu erwähnen ist noch, dass Pape sein Buchaqch als einen 
Index zu seinem Griechisch- Deutschen Wörterbuche an- 
gesehen wissen will, der zur Vergleichuug beider Spra- 
chen gebraucht werden könne. Hierin scheint ein Fort- 
schritt zu wissenschaftlicherem Werth und Gebrauch sol-' 
ches Buches vorgedeutet zu sein; obgleich ähnliche Ein- 
richtungen auch schon früher zum Beisp. bei Dillenius 
vorgekommen waren. 

Rost, zu dem wir zurück zu kehren haben, gab im 
Jahre 1821 zu Erfurt und Gotha in zweien Abtheilungen 
ein Griechisch - Deutsches Schul - Wörterbuch 
heraus, welches den sehr löblichen Zweck hatte, unter 
Beschränkung auf eine gewisse Klasse von Schriftstellern 
— auf die zu meist in Schulen gelesenen war es abge- 
sehen, womit freilich keine sichre Abgränzung angegeb^i 

18* 
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war — ohne alles gdehrle Rosizeag und ohae Andeiitaiig 
oder Anffilimiig von Formen, weldie dordi die aUge- 
meinsten nnd rinfaebsten Begeht der Graounalik sn be* 
atunmen waren 9 kurz, klar und bündig die wididgsten 
Anwen&mgen der Worte geordnet darzolegen, zugleich 
in aDen yerwikkelteren FäDen, aber anch nur in diesen, 
die Ableitongen der Worte anzudeuten nnd die Lange 
Ton a, f, V in Anfangs- nndMittelsylben, wenn sie nicht 
darch die sogenannte Position oder den Akzent unmit- 
telbar kenntlich sind, anzogeben. Was sonst noch in Ab- 
sieht der Sylbenlängeu gefordert werden könnte meinte 
der Verfasser mit Recht dem Nachschlagen in Spitz- 
ners vortrefflicher Schrift: Versuch einer kurzen An- 
weisung zur griechischen Prosodie, welche dem 
Buche alsbald beigegeben wurde und in der Folge be- 
harrlich eine Beilage dafür geblieben auch auf dem Titel 
gleich erwähnt ist, überlassen zu können. Der Plan des 
Buches fand wie billig sogleich als es erschien viel Bei- 
fall, aber auf die Ausführung hatte nicht die hinlSngliche 
Zeit und Müsse verwandt werden können (s. Seebode's 
Krit« BibL 1821 Nr. 10 S. 907 flg.). In der zweiten Auf- 
lage (1823) wurden nicht nur viele einzelne Artikel we- 
sentlich gebessert, sondern der Verfasser wollte auch 
jedes echt griechische, beglaubte Wort aufnehmen, ja 
auch Worte, die nur bei den Grammatikern angeführt 
werden, nicht ausscliliessen , wenn sie zum Verständnis 
anderer gangbarer Worte von grösserer Erheblichkeit 
wären. 

Ausser diesem Hinarbeiten nach einem allgemeinen 
Wörterbuche verdient bemerkt zu werden, dass der Ver- 
fasser von der zweiten Auflage an eine bessere Schei- 
dung der Passiven und der Medien, als bis dahin üblich 
war, einzuführen bestrebt gewesen ist. Die Wichtigkeit 
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dieser Unterscheidung ist in der Folge auch von anderen 
Lexikographen gebürend anerkannt und beachtet worden, 
um so mehr als dieselbe auch in grammatischen Schrif- 
ten immer sorgfältigere Behandlung gefunden hat, wenn 
auch noch Manches dafür zu thun übrig bleiben mag. 

Die dritte Auflage (1829) strebte die Grundsätze der 
zweiten noch mehr zur Ausführung zu bringen. Worte 
des N. T. und der Kirchenschriftsteller wurden aufge- 
nommen, eben so möglichst aUe zu Adjektiven gehörige 
Adverbien, so wie auch die sogenannten Verbaladjekti- 
ven; die Formen der Worte, besonders der Verben fanden 
sorgfältige Berücksichtigung, die Abstammungen wurden 
angegeben, wo sie irgend noch zweifelhaft sein konnten. 
Bei überall verbreiteten Worten wurde gar kein Belag 
angeführt, bei den andern die Schriftsteller oder die 
Gattung von Schriftstellern, wo es getroffen wird, an« 
gedeutet; bei besonderen Schwierigkeiten wurde auch 
wohl Svl( andre Schriften verwiesen. 

Die Klarheit des Buches bei aller Kürze verdient be- 
sonders anerkannt zu werden. 

Übrigens ist die dritte Auflage dieses Buches mit 
der vierten des Deutsch -Griechischen Wörterbuches als 
ein Gesammtwerk ausgegeben worden , von dem djes letzt- 
erwähnte den zweiten Theil bildet. 

Im Jahre 1825 erschien zu Gotha in einem sehr mas- 
sigen Oktav- Bande Rost's Elementar- Wörterbuch 
der Griechischen Sprache hauptsächlich zum 
Behuf des Auswendiglernens und zu Beförde- 
rung eines leicht fasslicben Überblicks der grie- 
chischen Wortfamilien in etymologischer Folge 
ausgearbeitet Die äussere Einrichtung des Buches 
ist die gewöhnliche der sogenannt etymologischen Wör- 
terbficher, die langen Sylben sind, wo sie sonst nicht 
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kenntlich waren, bezeichnet, das wichtigste der Forma- 
tionen ist kurz angedeutet, formlose Wortwurzelu sind 
nicht au%efiihrt, eben so wenig sind den Worten Beläge 
aus Schriftsteilem beigegeben, auch konnte es hier nicht 
darauf ankommen, Teraltete oder einKelnsteheude Worte 
oder Wortbildungen m erwähnen. Ein alphabetisches 
Wörterverzeichnis besohliesst das ganze Buch. 

So wenig auch grundliche Kenntnis der griechischen 
Sprache ohne die in diesem Buche bezweckte Einsicht 
in die Wortbildung möglich ist, so fehlt doch viel, dass 
man die Wichtigkeit der Sache überall oder auch nur 
meistentheiles durch die That anerkannt hätte; namentlich 
scheint ßosts Buch keinesweges die Frucht gebracht zu 
haben, weldie es sehr wohl hätte bringen können. 
Auch die anderen ähnlidhen älteren oder neueren Ba- 
cher, wie: Kleines griech. Wörterbuch in etymologi- 
scher Ordnung zum Gebrauch für Schulen von A. E. Niz 
Berlin und Stralsund 1808, 8.; verbessert herausgegeben 
von Imm. Bekker. Berlin 1822 (vergl. Seebode's Erit. 
BibL1822Nr. 8 S.766); dann Sammlung griechischer 
Wurzelwörter zum Schulgebrauche von H. L. Nad er- 
mann, Münster 1819 und 1827, 8., ein Werkchen von 
sehr geringem Umfange, das aber gleichwohl mit vielem 
Vortheil zu gebrauchen sein würde, endlich noch: Klei« 
n«s griech. Wörterbuch in etymol. Ordnung zum Gebrauch 
ftir Schüler von £. Gottfr. Siebeiis, Leipzig 1833, a 
(welchem Buche es freilich an Genauigkeit und Grund* 
liehkeit oft fehlt, vgl. Jahns Jahrbücher für PhiloL und 
Pädag. 1835 Bd, 15 Heft 4 S. 371) scheinen kein eben 
günstigeres Schicksal zu haben. 

Erspriesslicher würde vielleicht ein Verzeichnis einer 
massigen Anzahl von Worten sein> #e vermöge Airftr 
Beschaffenheit und ihrer Bdbandhmg ids MosAer ^der 
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Paradigmen den Sinn und die Bildung vider andere er- 
schliessen könnten. Sammt ihren Ableitungen mÜBten 
Wortstämme aufgeführt werden, welche vokalisch, daan 
welche sernivokalisch, endlich welche vollständig konso^» 
nantisch auslauteten. Rücksichten auf die besonderen 
Beschaffenheiten der Auslaute und auf die inlautenden 
Vokale würden fär das Weitere leitend sein. Die Wahl 
der Wortstämme wäre ausserdem noch so einzurichten, 
dass an jedem möglichst viele, endlich aber an allen zu- 
sammen alle die üblicheren Ableitungssylben aufgewiesen 
werden könnten. Ein zweiter Theil könnte in ähnlicher 
Art die Ableitungssylben als Richtschnur verfolgen, wo- 
bei Bedacht ;su nehmen wäre, dass an den Ableitungs* 
* 

sylben endlich möglichst alle gangbaren Wortstämme zum 
Vorsdiein gekommen wären. Welche besondere Rück- 
sichten fu* die Anordnung dadurch nöthig würden, dass 
gewisse Endungen durch mehrere Redetheile verbreitet, 
andere auf weniger.e oder auf einen allein beschränkt 
sind, das würde die Arbeit selbst bald genug lehren. 
Derselbe Stamm, ebenso wie dieselbe Endung, müste, 
so lange es nur irgend möglich wäre, auf dieselbe Weise 
übersetzt werden. 

Unzweifelhaft scheint es jeden Falles zu sein, dass 
der Flexionslehre eine -viel grössere Ausdehnung und 
Wichtigkeit im Unterrichte gegeben werden müsse, als 
sie jetzt zu haben pflegt, und dass man erst dann sagen 
sollte, jemand sei der griechischen Deklination mächtig, 
wenn er nicht blos die Kasus von ^uca, oder die Per- 
sonen u. 8. w. von fvnfta und was 5ionst der Art ist, an- 
zugeben wüste, sondern wenn erjausserdem aueh so- 
wohl einen gegebenen Stamm durch eine Menge von Ab- 
leitungssylben, als auch eine gegebene Ableitungssylbe an 
einer Menge von Stämmen au&uweisen im Stande wäre, 



Im Jahre 1831 gab Rost ze Leipzig in emem Bande 
ni 4. eine doreh BerudcsichtigiiDg der neaerai LeistiiiigeB 
flbr die griechische Sprache fii>erhaiipt mid f&r Hoaer 
od Pindar besonders in mancheoi Slücke Terbesserte 
Bearbeitung des höchst Terdienstfichen WGrterbadies zu 
Homera.Pindar Y. Tob. Damm anter dUesem Titel heraus: 
Joann. Morisonii Dnncanii nov. lexicon Graecum 
ex Christiani Tob. Dammii Lexico Homerico-Piiidarico 
Tocibas secandam ordinem literamm dispositis retracta- 
tam emend et anx. V. Chr Fr. Rost Dordi diese Ar- 
bdt hat sich der Herausgeber offenbar ein grosses Ver- 
dienst erworben, denn Damms Buch war langst selten; 
zu bedanren ist aber, dass es hier wirklich den Anschein 
gewinnt, als würde das Werk ursprangiich der Hauptsa- 
che nach den Engländern verdankt, woran doch gar nicht 
za denken ist. 

Nach so vielen und so yerschiedenen Arbeiten in dem 
Gebiet der Erforschung der griechischen Sprache achtete 
sich Rost mit Recht befugt die engeren Schranken wie 
auch beschaffener besonderer Rücksichten, welche die 
Verfasser griechischer Wörterbücher seit lange gehabt 
hatten, verlassend Deutschland ein griechisches Wörter- 
buch zu geben, das sich mindestens nicht scheuen dürfte 
mit dem grösten Werke der Art, dem Thesaurus des 
H. Stephanus verglichen zu werden. 

Muste dies Buch auch immer noch als das reichhaltig- 
ste seiner Art gelten, so konnte es doch den Ansprüchen 
der Wissenschaft längst nicht mehr genügen. Aber es war 
nicht blos durch eine Menge der bedeutendsten Fortschritte5 
welche seit Stephanys in der Erkenntnis der griechischen 
Sprache gemacht waren veraltet, sondern , was auch immer 
noch Brauchbares darin enthalten sein mochte, das war 
so gut als unzugänglich , denn das Buch war selten ah- 
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zatreffen und nur zu sehr hohen Preisen hin und wieder 
käuflich zu haben, so dass denn dieser Schatz viehnehr 
gepriesen als benutzt oder überhaupt gekannt war. Durch 
eine neue englische Ausgabe (London 1816 — 1828, 7 Th. 
foL), welcher G. H. Schäfers reiche Sammlungen ein- 
verleibt waren, wurde dem Übel sehr wenig abgeholfen; 
unzugänglich blieb das Werk wegen der Höhe des Prei- 
ses ziemlich eben so sehr als bisher, und hatte es auch 
an Stoff, besonders durch Schäfers reiche Sammlungen, 
sehr gewonnen, so hatte doch die Ordnung, der Zusam- 
menhang, die Übersichtlichkeit, die wissenschaftliche Ge- 
staltung ge\yis nicht zugenommen.« 

Das Buch kehrte darauf in seinen Geburtsort zurück. 
Seit 1831 erscheint in einzelnen Heften bei Firmin Didot 
in Paris: Thesaurus graecae linguae ab Henr. Stephane 
coustructus, die Herausgabe besorgten anfangs Car. Ben. 
Hase, G. R. Lud. de Sinner und Theob. Fix; nachher 
nahm an dieser Arbeit Tafel in Tübingen Tlieil und jetzt 
ist sie zumeist in den Händen der beiden Dindorf iq 
Leipzig. Ausserdem hatte eine grosse Zahl von Gelehrten 
besonders Frankreichs , Deutschlands und Hollands reiche 
Sammlungen für die neue Bearbeitung des Stephanus 
beigetragen oder ihre Hilfe zugesagt. Hierdurch und ver* 
möge der englischen Ausgabe kam nun eine solche Menge 
Stoffes zusammen, wie vielleicht noch fär kein anderes 
Wörterbuch vorgelegen hat Desto nöthiger wäre frei- 
lich ein Ordner gewesen, der die Fähigkeit und den Willen 
gehabt hätte, die klar erkannte Aufgabe der Lexikogra- 
phie immer sicher im Auge behaltend ein in jedem Theile 
und im Ganzen ebenmässiges, geordnetes und überall den 
Forderungen der Sache entsprechendes Werk zu schaf- 
fen. Nun ist allerdings zuzugeben, dass solche Arbeit unter 
allen Umständen schwierig ist, und dass sie das in dem 
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vorliegendem Falle in besonders hohem Grade war« Gleich 
zuerst war die Frage niislich zu beantworten: wie soll 
der ursprüngliche Text des Stephanus behandelt werden ? 
vielleicht wäre es das beste gewesen ihn bis auf die hie 
und da unerlässliche Besserung offenbarer Fehler ganz 
unangetastet beizubehalten und jedem einzelnen Artikel 
mit Berücksichtigung dessen, was der alte Text enthielt, 
eine besondere Behandlung zu widmen. 

Jeden Falles aber rouste sich bald zeigen , dass man 
für die verschiedenen Artikel nicht gleich gut eingerichtet 
und ausgestattet war, und ausserdem wahrscheinlich noch, 
dass man in den allerwenigsten Fällen den Gebrauch 
der Worte zu den verschiedenen Zeiten, in den verschie- 
deneu Dialekten, bei den verschiedenen Schriftstellern in 
dem Zusammenhange und in der Vollständigkeit darzu« 
legen vermochte, welche die Sache sowohl zuliess, als 
erforderte und welche bei dem Umfange, auf den das 
Buch berechnet war, und bei dem Aufwände, der ihm 
zugedacht war, um so mehr erwartet werden durfte, als 
mit Sicherheit anzunehmen ist, dass viele Jahre auch wohl 
mehrere Jahrhunderte hingehen werden, ehe wieder solche 
Zurüstung und Hilfe für ein griechisches Wörterbuch vor- 
banden sein wird. Demnach hätte man also die einzet 
neu versäumten oder bis jetzt minder bedachten Gegen- 
stände oder Schriftsteller einzelnen der hilfreichen Gelehr- 
ten zur Bearbeitung überweisen sollen, und erst wenn 
diese Vorarbeiten beseitigt waren, durfte an die Ausar- 
beitung selbst gegangen werden. 

Natürlich wurde dadurch das Unternehmen um eiiuge 
Jahre verspätet worden sein, aber nicht zu seinem Nach- 
theile; wollte oder konnte man ^eichwohl darauf nicht ein- 
geben, nun so mochte man sich also auf das beschränken, 
tras eben fertig zu« Gebrauche vorlag, sei es, dass man wie 
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oben gesagt den alten Text ganz besonders liess and je- 
dem 4^tikel seine Zusätze sachgemäss geordnet anschloss, 
oder dass man die Zusätze dem alten Texte und seiner 
Ordnung an - und einpasste ; aber Ordnung, klare Ordnung 
war unerlässlich« 

Indessen ist ein ganz anderes Verfahren beliebt wor-* 
den. Wa9 man gerade hatte, davon wurde Einiges dem 
alten Texte wie es eben passlich schien eingeflickt, und 
dann, zuweilen noch ungeordneter als der alte Text mit 
seinen Einschiebseln und selbst auch wohl mit solchen 
versehen, noch ein guter Rest von allerlei schönen Sachen 
angeschlossen. Dabei ist eine so eitele Ängstlichkeit be« 
obachtet, ja anzudeuten, von wem zuerst diese Ziffer und 
jenes Wort zugesetzt ist, dass die Menge der Zeichen 
überaus lästig wird, und wem wäre wohl an so gering- 
fügigen Dingen so viel gelegen, dass er dadurch den Ge- 
brauch des schon mehr denn zu unbequemen Buches noch 
mühseliger gemacht wünschte? in den späteren Heften 
ist dieser Übelstand allerdings in etwas gemindert, doch 
keines weges aufgehoben. Indessen wie unbequem dies 
auch ist, so ist doch die chaotische Unordnung, in der 
sich zumaU die ausfuhrlicheren Artikel dem Leser darbie» 
ten — es versteht sich von selbst, dass wo entweder über- 
haupt so viel Stoff nicht möglich war oder wo doch weni- 
ger zur Bearbeitung voriag, der Wust so arg nicht werden 
konnte — noch um vieles lästiger, und sie würde reichlich 
genügen um dem Buche jeden Ansprach auf Wissenschaft 
liehe Durchbildung oder Vollendung vollständig zxl nehmen. 

Allerdings bin ich weit entfeitit auch nur ein einziges 
Heft hinter einander durchgelesen m haben, wer mag sich 
auch in solches Chaos stürzen? ja ich habe lange nicht 
alle Hefte gesehen (nach dem Thunschen Bücfaerverzeioli> 
iifs waren am E^dde des Jahres 1846 in Alleai 30 Hefte 



286 

' erschienen, von denen das letzte die Worte von icqiv bis 
%iloctfyyoQOQ befasste, die einzelnen scbliessen sich aber 
nicht in gerader Folge dem Inhalt nach einander an), 
wohl aber habe ich mehrere Hefte seit Jahren viel ge- 
braucht und nicht wenige Artikel mit allem Fleisse ge- 
lesen. Sehe ich nun von den ganz unbedeutenden Arti- 
keln ab, welche, wie hier eben die Sache stand, eine 
besondere Ordnung nicht bedurften, so erinnereich mich 
auch nicht eines, mit dessen Anlage ich hätte einverstaa- 
den sein können. Gerade das ist zu vermissen worin 
endlich die Arbeit des sinnigen Lexikographen bestanden 
haben würde. 

Dies Urtheil klingt wohl hart, aber vielleicht werden 
die nachfolgenden Beispiele genügen um den Leser zu 
überzeugen, dass es nicht aus der Luft gegriffen ist. 

Der Artikel äXXors nimmt einen Raum von ziemlich 
einer ganzen Spalte oder einer halben Folio - Seite ein, 
darin werden erstlich allgemeine lateinische Übersetzun- 
gen gegeben, dann wird bemerkt, dass aXXors öfter mit 
äXkoQ oder aAAco^ verbunden werde, hierauf folgen Bei- 
spiele; dann „invenitur et geminatum aXXots cum fuev et 
A/,^^ darauf Beispiele, auch eins für ä?JjoTs — ore ös, dann 
ciXXore xai aXXore ohne sichren Belag. Es folgt äXX. als 
adverbium loci, dabei als Belag die Äusserung der Ephe- 
sier bei Diog. L. 9, 2; in der angeführten Stelle selbst ist 
dann neben äUote in einer Parenthese bemerkt: ^yaXXji ts ed. 
recc.^^ Billigte man diese Leseart, so hätte man die ganze 
Verhandlung am besten ganz weggelassen, mindestens aber 
hätte man sie zusammenziehen und das Irrige derselben 
kurz angeben sollen; billigte man die neue Leseart nicht, 
so forderte eigentlich die alte unmittelbar selbst zu einer 
Begründung der Sache auf. So weit reicht der alte Text 
mit den neueren Einschiebseln, es folgt nun noch du 
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Abschnitt Ton 34 Zeilen* mit den mannigfaltigsten Bei- 
spielen für äXkore. In äXfyoq, das auch fast eine Spalte 
einnimmt, kommen zuerst Erklärungen wie dolor, moe- 
ror mit einigen Beispielen, dann „itemoA^^^a calamitates^^ 
darauf Beispiele; ferner ä^. werde wie dolor vom Leibe 
und vom Geiste gebraucht, wiederum Beispiele; endlich 
Einiges über die Ableitung des Wortes, womit der alte 
Text mit seinen Ein- und Anflikkungen abschliesst, es 
folgen aber noch 33 Zeilen gar verschiedener Beispiele 
für aA^. und auch wohl Bemerkungen über Einzelnes aus 
diesen Beispielen. In derselben Art erstreckt sich in 
aXeicpcü der alte Text mit seinen Einschiebseln etwa über 
eine Spalte, worauf dann noch ungeföhr % einer Spalte 
den Rest der Ausschüttungen der neuen Sammlungen 
enthalten. 

Mit der Länge der Artikel nimmt die Schwierigkeit 
der Übersicht natürlich bedeutend zu, man mag daraus ab- 
nehmen, welche Noth ein Artikel machen muss wie dyar 
pog der sich von Spalte 117 bis 139 erstrekt 

Nun wird man meinen, dass denn wenigstens in der 
wenn auch ungeordneten Menge des Stoffes doch alle 
erheblicheren Dinge anzutreffen seien, dem ist aber kei- 
nesweges'SQ. In cucfpdvea^ai wird zwar Plat. Theaet 
öfter angeführt , aber die wichtige Stelle S. 160 A. B. ist 
nicht erwähnt; ähnliches ist über aurpriaig zu sag^n« 
Noch schlechter aber ist in ' diesen beiden Worten und in 
ouor^jica Aristoteles behandelt. Man darf mit diesem Schrift- 
steller nur wenig bekannt sein, um zu wissen, dass aus 
ihm viel mehr und zum Theil viel wichtigeres für diese 
Begriffe zu holen war, als der Tli»Sai^*us bietet. Ja man 
darf nur die wirklich angeführten Stellen nachlesen, und 
leicht wird man sich überzeugen, dass die angezogenen 
Kapitel selbst hätten besser benutzt werden können und 
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mfissen. ' AKQarocn!nni wird ohne Belag angeführt and 
dabei bemerkt 5 in der Galeomyomachie finde sich auoh 
dxQaraxrtrvTi des Versmaasses wegen, in einer dem alten 
Texte eingefügten Parenthese wird zugesetzt, Ilgen habe 
die Form mit o, der alte Text sagt dann noch: axQarcocn^ 
sei eine nimis licentiosa scriptura and selbst dxQatocrivti 
sei nicht eben gebräuchlich. Dass aber nach Etym. 275, 
46 und nach Theod« Gaz. S. 397, so wie nach der ähnlichen 
Vorschrift des Herodian, welche Hr. Fix in Styoi^(f{fvri 
anfuhrt, dxQaTaxrvvri die sprachrichtige Form ist, hat man 
nicht für gut gefunden anzumerken; dyaPiocrvvTivmdäyKO" 
(fivri sind aber in dieser Beziehung richtig behandelt. 

Es ist nur zufällig, dass die bisherigen Beispiele ge« 
rade alle aus dem a sind, in den anderen Buchstaben 
steht es um nichts besser. Gleich in den Artikeln, wel- 
che den einzelnen Lauten selbst zur Erklärung ihres 
Werthes gewidmet sind, ist erstens keine Gleichmässig- 
keit , so ist ö viel ausführlicher behandelt als i und p, 
zweitens zeigt sich neben grosser Breite und Ausführ- 
lichkeit eben so grosse Mangelhafdgkeit und diese sowohl 
in Hinsicht dessen , was die alten bieten , als in Absicht 
der neuen Forschungen oder der Ergebnisse derselben, 
die überhaupt für den Thesaurus nicht vorhanden zu sein 
scheinen. 

In Sal8aXx)q als Eigennamen und in SouöaXoq als Ad- 
jectiv (hier bekommt man auch die Bemerkung „per 
sync [pro SatödXsoq ut dpinabatur H. St.]^') ist die wich«- 
tige Stelle bei Pausan. 9, 3 gar nicht erwähnt; unter jd/- 
6aX(nf als Substantiv ist sie zwar angeführt, aber in einer 
gegen die übrige Bretü des Buches unverhältnismässigen 
imd der Sache nachtheiligen Abkürzung. Die Erklärungen 
von öcu6aXov simulacrum, statua sind falsch, aber die 
wenn auch breiten, so dodi ihrer Uee nach guten Berich- 
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tigungen^ die faie und da (z. B. in äyaXfia) von Gail her- 
rührend eingeschaltet sind, haben im Grossen keinen 
sonderlichen Einfluss gehabt. Die Frage ob SaiSaXoq und 
öaiödXri als Eigennamen und öalöakov als Substantiv neben 
dem Adjektiv, öalöaXog überhaupt auf besondere Artikd 
Anspruch machen konnten, ist bei der Unwissenschafi[>- 
lichkeit des Buches natürlich ausser Acht gelassen. 

Recht der Unwissenschaftlichkeit gehören auch die 
so gut in neuen als in alten Artikeln nicht seltenen Gleich- 
setzungen verschiedener Worte an z. B. uxQoßaf^iov£(»> i. q* 
uxQoßaria}. 

In den Artikeln ^aco, ^ioovf 4^9 ^^^^9 pivaQ ist der 
überall sehr vernachlässigte Aristoteles gar nicht an^ 
geführt, doch mit der Ausnahme, dass in 4cj{yv unter den 
neuen Zusätzen die Bemerkung vorkommt: libros deoem 
7cü^ 'juqI tu 4*?^ IcrroQicSv scripsit Aristoteles. 

Unter ri^iov werden zur Erklärung Suid. und Phot 
angeführt, welche den Harpocration ausgeschrieben haben, 
dieser selbst wird nicht erwähnt, als Belag werden dann 
einige Stellen aus Dichtem und eine aus Themist. bei« 
gebracht Es wäre aber der Mühe werth gewesen dar« 
zuthun, dass dies Wort in der Prosa öfter vorkommt, 
zu den Stellen, welche dieserhalb in den neueren in 
Deutschland erschienenen Wörterbüchern nachgewiesen 
worden, füge man noch AeL v. h. 12, 21. 2, 28 und nach 
Schol. IL a 38 p. 5 , 21 fg. Bekk. wird man anzunehmen 
haben, dass Theopomp das Wort gebrauchte. Der The- 
saurus erwähnt auch eine Verschiedenheit des Tones und 
der Bedeutung und beruft sich deshalb auf Suid., das sei, 
aber das Et. M. durfte nicht, wie doch geschehen ist, ver-» 
nachlässigt werden. Aus diesem muste vielmehr auch £e 
Bemerkung: iiQtdy od miXai 'A^^arot aufgenommen wer- 
den, zumahl unter Berücksichtigung von Theophr. Char« 
14 mit den Noten der Erkl&rer. 
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Dass manches Wort auch unbelegt ist, wie etwa in 
aX (auf welchen Anfang ich mich der Kürze wegen hier 
he8chväJoike)dXkrih}rv7teTv {aXXriXoTv%ov(fai; steht in denSchoL 
zu Arist S. 539, 11 der Berl. Ausg.), andre ganz fehlen 
wie aXivöa Flut, de fluv. 14. Bd. 6 , S. 455 Tauchn. oAtxr/a 
Procl. zu Plat. Tim. S. 254 , 20. aX/yetvoitoiSg Schol. U. V, 569, 
und fehlende sogenannte Eigennamen Hessen sich aus dem 
unten zu erwähnenden Buche von Pape reichlich nach- 
weisen — dass also dergleichen Mängel vorkommen, 
möchte immer sein, dass aber zu solchen Nachlesen 
die alten Lexikographen noch Stoff bieten (so fehlen in 
o^ aus Hesych. aAai^Qa, aXaadqvri), oder dass in der 
langen Verhandlung: De a usum praestante unius ,ex par- 
dbus orationis, welche von der Mitte der Spalte 15 bis 
auf S. 28 reicht , doch das a, welches nach Apoll, de adv. 
558, 26 gleich a>g sein soll, nicht erwähnt ist, das mag 
man minder leicht fibersehen. 

Die sogenannten Quantitäten der Sylben sind aller- 
dings angegeben, irren würde man aber, wenn man an- 
nähme, dass darin wirklich besseres geleistet wäre als 
etwa jedes bessere Hand- und Schulwörterbuch der griech. 
Sprache in Deutschland bietet. Diese sind vielmehr klarer 
und zuverlässiger, indem sie nur die anderweitig minder 
kenntlichen Längen bezeichnen, der Thesaurus aber manch 
Mahl, jedoch nicht immer, auch die Kürzen bezeichnet 
An Bezeichnung der Vokale, welchen zwei Konsonanten 
folgen scheint gar nicht gedacht zu sein, wenigstens er- 
innere ich mich nicht solchen Fall getroffen zu haben. 
Über die Messung des Namens 'A^/a^/o« ist nichts gesagt, 
obwohl Spitzner in dem Anhange zur Prosodie, welche 
mit dem Rostschen Wörterbuche 1829 schon zum dritten 
Mahle herausgekommen war, ausdrücklich über diesen Na- 
men gehandelt hatte; der ebendaselbst besprochene Name 
vtTcog ist überhaupt nicht aufgenommen. 
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Wie war es nun möglich,, dass unter solchen Um- 
ständen eine auf ausdrückliches Verlangen des Ministe- 
riums du commerce et des travaux publics zu Paris von 
der dortigen academie des inscriptions et helles - lettres 
mit Begutachtung der ersten Lieferung des Thesaurus 
beauftragte Kommission, welche aus den Herren Bois- 
sonade, Letronne, Raoul- Rochette und Thurot 
bestand, im Oktober des Jahres 1831 urtheilen konnte: 
es herrsche in diesem Buche eine leichte natürliche Ord- 
nung, aus welcher sich eine bessere Kenntnis der Worte 
und ihrer Auffassungen (acceptions) ergebe (resulte) und 
es sei die Prosodie jedes Wortes mit soviel Richtigkeit 
angegeben, als der dermahlige Stand der Wissenschaft 
erlaube -*- und wie konnte die Akademie dies Urtheil 
annehmen? 

Ziemlich jedes im Jahre 1831 in Deutschland aner- 
kannte neuere griechische Wörterbuch — denn nicht von 
dem heutigen, sondern von dem damahUgen Standpunkte 
aus sei die Frage gethan — hätte der Kommission zeigen 
können, dass der neue Thesaurus ein Wust, aber nicht 
ein geordnetes Wörterbuch^war. Rücksichten auf das 
uri^prüngliche Werk des Stephanus, an dem man erheb- 
liche Änderungen nicht gemeint habe vornehmen zu dür- 
fen, können nicht zur Entschuldigung angeführt werden; 
da ja an dem alten Werke doch bedeutendes geändert 
ist* Aber die Kommission urtheilte vergleichend und 
hatte die englische Ausgabe im Sinne, von welcher ge- 
sagt wird^ sie sei une vaste collection des materiaux 
necessau*es ä la composition d'un lexique grec complet 
en rapport avec Fetat actuel de la science. Das Urtheil 
mögen die Herren vertreten ; aber unbedenklich gilt jetzt^ 
und galt im Jahre 1831 von der neuen Ausgabe eben 
dasselbe, jedoch in der Art, dass von dieser weder zu 
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sagen ist, sie enthalte Alles, noch sie enthalte nur sol- 
ches, das zur Herstellung eines vollständigen Wörterba- 
ches der griechischen Sprache erforderlich ist. Dem- 
nach scheint der Vergleich mit der englischen Ausgabe 
zu jenem Urtheile noch nicht zu berechtigen; sogleich 
aber erscheint dasselbe auf das vollständigste begründet 
und auf das beste berechtigt, vt^enn man -wie billig an- 
nimmt, dass es den französischen Herren wohl zustand, 
was auf französischem Boden gewachsen, der grossen 
allein gebildeten Nation angehörte , eben darum schlecht- 
hin für gut und der Wissenschaft vollständig entspre- 
chend zu halten , und von dem Stande der Dinge ausser- 
halb Frankreichs nichts zu wissen. 

Die Ausfährlichkeit , mit welcher dies Buch bespro« 
eben ist und die schon durch dessen Umfang und An- 
maassung einigermaassen erfordert wurde, fände ohne 
Zweifel vollständige Rechtfertigung in dem gewis richtigen 
Streben dahin zu wirken, dass die thörichte, verblendete 
Überschätzung des Ausländischen abgethan, die Hohlheit 
fremder Anmaassung eingesehen und zu unbefangener, 
gerechter Würdigung des Heimischen und der eignen 
Leistungen endlich Muth gefasst werde. Hier aber war 
einige Ausführlichkeit auch deshalb nöthig, damit dem 
gleich zu erwähnenden Werke von Rost sein Platz mit 
mehr Sicherheit angewiesen werden könnte. 

Nähmlich im Jahre 1840 erschien in Leipzig: „Voll- 
ständiges Wörterbuch der classischen Gräcität von 
Dr. Val. Chr. Fr. Rost. Erster Band A— A,*< So der 
Titel, und berechnet war das Ganze auf vier Bände in 
gross Quart. Leider aber ist es bei dem ersten Hefte 
verblieben, welches sich vom Anfange bis a/MptinDxdo/Mxi 
erstreckt 9 und vermuthlich wird es dabei auch fernerhin 
verbleiben, denn der sehr verdiente Verfasser ist von 
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anderen Arbeiten so sehr in Anspruch genommen, dass 
er dies gi*ossartige Werk wohl nicht wird vollenden kön* 
nen und ein anderer Fortsetzer mag sich allerdings so 
leicht nicht dafür finden« 

Hätte Rost, dessen Plan zu jenem Buche in der 
Philologen -Versammlung zu Nürnberg im Jahre 1838 mit 
allgemeinem Beifalle aufgenommen wurde, nichts weiter 
gethan, als den Wust des Stephanus irgend geordnet, so 
würde ihm schon das Verdienst sicher sein, welches sich 
überall der erwirbt, welcher in die Unordnung Ordnung, 
in die Finsternis Licht bringt, aber er hat dies und aus- 
serdem auch Anderes gethan. 

Nach Passows Recension des ersten Heftes des neuen 
Stephanus (in den Berliner Jahrbüchern für wissensch. 
Erit« im Novemberhefte des Jahres 1831) enthielt die 
alte Ausgabe des Stephanus von a bis wyioq 763, die 
englische 1105, die neue französische Ausgabe 1202 Ar- 
tikel; bei Rost zähle ich auf derselben Strecke deren nur 
807, indessen daraus folgt noch nicht, dass Rost in der 
That 395 Artikel weniger hat. In dem Thesaurus sind 
die Adverbien in co^ besonders aufgeführt, bei Rost kom«^ 
men sie in den den zugehörigen Adjektiven angewiesenen 
Artikeln vor ; ferner behandelt Rost jedes Verbum in einem 
Artikel, der Thesaurus sonder^ sehr häufig das Passiv oder 
Medium von dem Aktiv. Mitunter ist allerdings nicht recht 
zu erkennen, ob solche Sonderung vorgenommen ist oder ob 
nicht. Es gehört nähmlich überhaupt mit zu der dem Buche 
eigenthümlichen Unordnung, dass man häufig nicht ent- 
scheiden kann, ob man es mit einem neuen Artikel, oder 
mit der Fortsetzung eines alten zu thun habe. Mitunter 
scheinen die vielen Zeichen zu leiten , mitunter aber würde 
man zu den wunderlichsten Dingen kommen, wenn man 
ihnen folgte; unter solchen Umständen mag ich weder 

19* 
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auf fremde Zählimg viel geben, noch konnte ich mir 
durch eine eigene genügen* Jeden Falles aber ist die 
äussere Einrichtung von der Art, dass man im Thesau- 
rus viel leichter viele Artikel zu viel als einen zu wenig 
zählen wfrd. 

Einen anderen Versuch das gegenseif;ige Verhältnis 
beider Bücher in Absicht äusserer Vollständigkeit zu er- 
mitteln habe ich so angestellt, dass ich in cü^ und oAß 
beider Wörter genau mit einander verglich, vorausgesetzt 
nun ich habe nichts übersehen, so hat in dieser Strecke 
der Thesaurus 28 Worte, welche bei Rost fehlen, und 
dieser 27, welche bei jenem fehlen^ diese letzteren sind 
meist sogenannte Eigennamen. 

Über den für die Arbeit befolgten Plan spricht sich 
Rost im Wesentlichen so aus: Bedeutung und Gebrauch 
eines jeden griechischen Wortes wolle er bis zu dem 
Beginne der byzantinischen Periode (dies wird die Erklä- 
rung des „classisch^^ auf dem Titel sein) der griechischen 
Literatur verfolgen und die Ergebnisse seiner Forschun- 
gen in möglichster Kürze doch mit vollständiger Aufzäh- 
lung aller Hauptmomente und mit' bestimmter Nachwei- 
sung der Quellen in naturgemässer und übersichtlicher 
Zusammenstellung darlegen. Zu rechter Bestimmung der 
Bedeutung hielt es der Verfasser für nothwendig, die 
Worte in möglichst vielen Verbindungen vorzuführen, so 
dass der Leser sowohl erfahrt, mit welchen Worten 
das vorliegende sogenannte Phrasen bildet, als auch wel- 
che Einflüsse es auf den Satzbau übt oder von ihm er- 
leidet. Belegt sollte alles werden, was an Formen oder 
Bedeutung und Gebrauch der Worte angeführt wurde* 
Für die seltneren Worte führte der Verfasser alle ihm 
bekannt gewordenen Beläge desselben an. Bei den ge- 
bräuchlicheren kam es ihm darauf an, jedem Zweige der 
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Anwendung seinen Kreiss nach Verschiedenheit der Fächer 
oder Darstellungsweisen und der Zeiten anzuweisen^ doch 
immer auch bestimmte Schriftsteller genau anzuführen, 
und bei diesen wurde immer die Zeitfolge beobachtet, 
mit Ausnahme der Stellen, welche über das Wort beson- 
deres Licht verbreiten konnten und gleichsam dessen klas* 
sische Erklärung enthielten. „Gleiches Verfahren ward 
auch bei den Eigennamen beobachtet , ^^ die übrigens in 
möglichster Vollständigkeit aufgeführt werden sollten. 
Für die nicht belegten Worte hat der Verfasser noch 
keine Stelle anzuführen gehabt. In Absicht der Sylben- 
maasse schien es genügend die Länge von a, i, v da 
anzumerken, wo sie sich nicht anderweitig sicher ergibt, 
die Kürze aber unbezeichnet zu lassen. 

Muste sich zwar bei der Ausführung dieses Planes 
sowohl eine Geschichte jedes gebräuchlicheren Wortes, als 
eine Sammlung seiner Formen in den Beispielen wie von 
selbst ergeben, so hat doch der Verfasser in allen län- 
geren Artikeln, und wo die Menge der Beispiele die 
Sache erschweren konnte, diese Dinge besonders hervor* 
gehoben. Klare Ordnung des reichen Stoffes wird man 
überhaupt selten vermissen. 

Bedenkt man nun, was hier ein Mann, wenn auch 
von da und dort unterstützt, auf sich genommen hat, so 
wird man es in der That nicht auffallend finden, wenn 
manches Versehen vorkommt, wenn vieles nachgetragen 
werden kann (so findet man Worte in deren Artikeln 
nur Stellen bezeichnet sind, in welchen dasselbe vorkommt 
oder Schriftsteller genannt werden, die es gebraucht haben, 
während die Stellen selbst fehlen, man also das Wort 
nicht in seiner Verbindung zu sehen bekommt), wenn 
immerhin auch an dem Plane selbst Manches auszusetzen 
sein sollte; vielmehr wird man über des Mannes Kraft 



296 

und Unternehmungsgeist staunen müssen und ihm zu 
Dank veq^flichtet sein 9 da er hier den ersten Schritt zu 
dem schon in dem Schulwörterbuche angedeuteten alige- 
meinen Wörterbuche der griechischen Sprache gethan 
hat; ist das zwar auch nur durch ein Bruchstück gesche- 
hen, so ist dies doch umfassend genug um einen Weg der 
Ausfuhrung zu zeigen* 

Noch ein Mahl begegnen wir diesem rüstigen Arbei- 
ter auf dem Felde der Lexikographie; denn nach Pas- 
80 WS (dieser starb am 11. März 1833) Wunsche, auf den 
Antrag des Verlegers und der eignen Neigung gemäss 
fibernahm es Rost, eine neue Auflage des Passowschen 
Wörterbuches zu besorgen. Dabei hatte er anfangs den 
Gedanken gehabt, nach Passows Weise in einzelnen Thei- 
len berichtigend, begründend und erweiternd zu vervoll- 
kommnen und demgemäss sind die ersten Bogen entstan- 
den. Weiterhin überzeugte sich der neue Herausgeber, 
dass, weil viel unbegründete Überlieferung Aufnahme 
gefunden hatte > eine weit grössere Umarbeitung nothwen- 
dig sei. Die demnach erforderliche selbständige Erfor- 
schung jedes Wortes überzeugte ihn weiter, dass das 
Buch nicht sowohl ein verbessertes Passowsches, als auf 
Passows Grundlage ein neues Werk werden müsse, und 
dass er eines Mitarbeiters bedürftig sein werde. Über 
den ersten Punkt beruhigte ihn Passows von kleinlicher 
Ruhmsucht weit entferntes männliches Streben nach 
Wahrheit und Wissenschaftliehkeit, und einen Mitarbeiter 
fand er in der Person des jetzigen Professor Dr. Palm 
in Grimma. Die Arbeit wurde nun so getheilt, dass jedmr 
etwa die Hälfte bekam, Rost aber, der das ganze A 
sdion ausgearbeitet hatte, ausserdem die sogenannten 
Partikeln bearbeitete und eine Durchsicht dessen, über- 
nahm, was Palm lieferte. 
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Für die Ausarbeitung galt im Allgemeinen der Plan 
des besprochenen grösseren Werkes , doch so, dassman 
statt ausführlicher Erörterungen oft nur Andeutungen gab 
(nur bei den Partikeln erlaubte man sich grössere Aus- 
führlichkeit) und so weit das mit dem zum Grunde ge- 
legten Werke zu einigen war, sich auf die Worte der 
gelesensten Schriftsteller beschränkte. Die ^sogenannten 
Eigennamen wurden nicht blos aus Homer und Hesiod, 
sondern aus dem ganzen Umfange der älteren Klassiker 
mit möglichster Vollständigkeit und mit kurzen Erklärun- 
gen aufgenommen. 

In dieser Art erschien in sehr gefälliger äusserer 
Form (genau genommen in Quart, man möchte es aber 
klein Folio nennen) 1841 zu Leipzig: Handwörterbuch 
der griechischen Sprache begründet von Franz 
Passow. Neu bearbeitet und zeitgemäss umgestaltet von 
Val. Chr. Fr. Rost und Friedr. Palm. Ersten Bandes 
erste Abtheil., des ursprünglichen Werkes 5. Auflage. 
Die erste Abtheilung enthält die Buchstaben a — <$ von 
denen Rost a, y und ausserdem die Partikeln bearbeitet 
hat. Im Jahre 1843 wurde die erste Lieferung der zwei- 
ten Abtheilung (£ — sqxo/Luxi) ausgegeben und zugleich an- 
gezeigt ^ dass Rost wegen veränderter amtlicher Stellung 
vor der Hand die Theilnahme an dem Werke auf Bear- 
beitung der Partikeln zu beschränken genöthigt sei. Des- 
halb schloss sich der Dr. Kreussler zu Leipzig als 
neuer Mitarbeiter dem Unternehmen an, vom 4 ^^ wollte 
er an der Fortsetzung des Buches Theil nehmen, bear- 
beitete aber durch Krankheit und veränderte äussere 
Lage des Hrn. Palm veranlasst schon das e Yon eictcrtQ&pa} 
an; wogegen sich dann Herr Palm die letzten Buchstaben 
der zweiten Abtheilung vorbehalten hat. Im Jahre 1845 
erschien die zweite Lieferung der zweiten Abtheilung 



296 

(fyxPf^^^ — xaA^^, der ganze erste Band enthält bis jetzt 
1568 S.). Auf dem Interims -Titel wird Dr. Otto Kreüss- 
1er mit als Verfasser genannt, und in einer besonderen 
Bemerkung heisst es, bis Ostern 1846 werde der Schloss 
des ersten Bandes erscheinen, der zweite sei schon unter 
der Presse; ich habe noch (Ostern 1847) nichts von der 
Vollendung des ersten Bandes vernommen, und es ist 
sehr zu bedauren, dass ein so nützliches Bu€h so lang- 
sam erscheint und dass sich Rost von diesem Gebiet 
wissenschaftlicher Arbeit, in dem er heimisch ist wie 
wenige, so sehr hat zurückziehen müssen. 

Das vorhin besprochene grosse Rostsche Buch sowohl 
als diese Umarbeitung des Passowschen Werkes ist schon 
hier besprochen , damit die Leistungen eines Mannes mehr 
zusammen geschildert werden könnten, sonst hätte na- 
mentlich früher erwähnt werden müssen: 

Handwörterbuch der griech. Sprache von 
Karl Jacobitz und Ernst Ed. Seiler, ersten Bandes 
erste Abtheil, a — e, Leipz 1839. gr. 8. 2te Abtheil. 4 — x, 
ebendas. 1841 (der ganze erste Band enthält 96 Bogen, 
von denen 16^ auf a kommen). 2ten Bandes erste Abth. 
A — o, ebend. 1843. 2te Abtheil, ebend. 1846, das ganze 
Werk enthält 208^ Bogen. Wie das vorige so hat auch 
dies Buch leider mancherlei Störungen und freilich auch 
erhebliche Abänderungen des Planes erfahren. 

Der oben erwähnte als Rektor des Gymnasiums zu 
Ratibor verstorbene Dr. Gustav Pinzger beabsichtigte 
ein wohlfeiles nur für die Schule berechnetes und darum 
auf einen engeren Kreiss von Schriftstellern beschränktes 
griechisch -deutsches Wörterbuch zu liefern. Als derselbe 
mit seiner Arbeit bis gegen das Ende des a gekommen 
war, wurde er an der Fortsetzung durch Krankheit und 
endlich durch den Tod verhindert; die Herren Jacobitz 
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und Seiler unternahmen darauf die Vollendung des Wer- 
kes. Diese fanden bald, dass Pinzgers Arbeit deni 
eigenen Plane nicht angemessen war, die ersten Bogen 
des a, zeigen das hinlänglich , zu einer vollständigen Um- 
arbeitung aber war nicht Zeit, denn der Druck sollte so- 
gleich beginnen, so wurde denn geändert und gebessert 
so viel möglich war, was an Zeit noch übrig wsu*, wurde 
auf Umarbeitung „wichtiger Artikel, besonders der Par- 
tikeln und Präpositionen^^ verwandt, stets jedoch mit 
Berücksichtigung des von Pinzger entworfenen Planes. 
Vom B an wurde dieser aufgegeben, jedem Worte, ja 
jeder sogenannten Bedeutung wurde ein Belag beigegeben, 
oder wo man dies trotz aller Mühe nicht vermochte, 
wurde zum Zeichen^ dass hier nichts übersehen sei, ein 
f dem Worte oder der Bedeutung zugefügt. Für die Be- 
läge wurden die geleseneren und wichtigeren Schriftstel- 
ler mehr als die minder gelesenen und unwichtigeren be- 
nutzt. Auf Axiuhrung der grammatischen Formen und 
der Sylbenmessung so wie der sogenannten Phrasen oder 
grammatischen Verbindungen, welche ein Wort bildet, 
dann auf Erwähnung von Sjmonymen und besonders von 
Gegensätzen, wurde die gebürende Rücksicht genommen« 
Ein Verzeichnis der sogen. Eigennamen, welche Pinzger 
ganz ausgeschlossen wissen wollte, wurde als Anhang ver- 
sprechen , (erschienen ist solcher meines Wissens nicht). 
Man sieht leicht , und das Buch lehrt es auf den er- 
sten Blick, dass unter solchen Umständen grosse Un- 
gleichmässigkeit nothwendig wurde. Diese setzt sich 
in so fem noch über den Abstand des a gegen die 
übrigen Buchstaben fort, als in den Buchstaben /3 — z 
noch viele nakte Xen. Plat. Dem. u. drgL vorkommen, 
die vom Anfange der aweiten Abtheikmg des ersten Ban- 
des^, namentlich vom f).an immer ^elten^ werden, aus- 
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f&hrlichere Mittheihingen und genauere Nachweisungen 
treten an deren Stelle. Nähmlich die Ungleichmässigkeit 
der Behandlung und die Langsamkeit des Erscheinens 
(die erste Lieferung des ersten Bandes erschien 1836) 
sind dem Werthe des Buches nicht zum Nachtheil, son- 
dern zum Vortheil gekehrt worden; an Vollständigkeit und 
Tüchtigkeit hat es fort und fort zugenommen und es wäre 
sehr zu bedauren, wenn jene äusseren Übelstände so un- 
gfinstig wirken sollten, dass die Verfasser nicht Gelegen- 
heit hätten durch eine neue Auflage das Ganze aus einem 
Gusse und in solcher Vollendung erscheinen zu lassen, 
als sie hervorzubringen recht wohl befähigt u. berufen sind. 
Den eben besprochenen beiden Werken schliesst sich 
als nach nicht eben verschiedenen Grundsätzen gearbei- 
tet das Wörterbuch von Pape an; aber ehe von dem 
weiter die Rede sein kann, muss desselben Verfassers 
früheres etymologisches Wörterbuch um so mehr erwähnt 
werden, weil es viel weniger bekannt zu sein scheint, 
als es verdient« Dies erschien im Jahre 1836 zuBerlin in 
einem sehr massigen Bande (29j^ Bogen gr. 8) unter die- 
sem Titel: Etymologisches Wörterbuch der griechi- 
schen Sprache zur Übersicht der Wortbildung nach den 
Endungen geordnet vonDr. Wilh. Pape. Das Buch zer- 
ftUt in drei Hauptabtheilungen, von welchen die erste 
die Nomina behandelt und zwar 1. die der ersten Declina- 
tion; ä) Femininen auf a oder ri; 1) Wörter auf oa; 2) 
Wörter auf j3ti ; 3) Wörter auf yt] und so fort nach dem 
Alphabet bis: 23) Wörter auf ciH]. b) Masculinen auf o«, 
und rtQy Genitiv od; 24) Wörter auf ag; 25) Wörter auf «j^. 
IL Nomina der zweiten Declination; d) Wörter auf ov; 
h) Wörter auf o^, diese dann wieder auf ooc, ßoQ u.s.w. 
unter welchen Abtheilungen auch gehörigen Ortes die 
Adjektiven vorkommen« UL Nomina der dritten Dedinatioii 
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und zwar 1) mit dem Gen. auf oo^; 2) Gen« attfpo9u.s.w. 
IV. Übersicht der Pronomina. Die zweite Hauptabtheilung 
befasst die Verben, und .zwar 1) Verbaauf ^t; 2) Verba 
auf aa> u. s w. Die dritte Hauptabtheilung enthält in 14 
Unterabtheilungen die sogenannten Partikeln, nähmlich 
die auf a, £, rj, «, (oei, st), x, v, 4, o, q, q, v (ov')y %, 
%l}, ca. Endlich folgt noch ein Anhang, der ein Verzeichnis 
der zusammengesetzten Worte enthält, geordnet je nach 
dem ersten Theile der Zusammensetzung. Diesem so wie 
auch den vorigen grösseren und kleineren Abtheilungen 
gehen jedes Mahl Paragraphen vorauf, in welchen über die 
Bildung und gesammte Gestaltung der aufzuführenden 
Worte gehandelt wird. Von den Zahlwörtern sind die decli- 
nirbaren unter den entsprechenden Nominalendungen, die 
anderen unter den Partikeln aufgeführt. Für die Sylben- 
messungen ist theils in gewöhnlicher Art durch die üb- 
liehen Zeichen gesorgt, theils finden sich auch darüber 
Regeln in den erwähnten Paragraphen. 

Es ist keinem Zweifel unterworfen, dass dies Buch 
seine ansehnlichen Schwächen hat , die Abtheilungen sind 
zu äusserlich, die erwähnten Paragraphen sind mancher 
Berichtigung oder Ergänzung bedürftig , die Aufführungen 
der Worte sind nicht vollständig, und was sich sonst 
noch alles mag sagen lassen« AberPape hat versucht, einen 
Weg anzubahnen, der für gewöhnliche Zwecke so gut 
als unbrauchbar sein muste, über dessen anderweitigen 
Werth und Richtung er ohne die Spur eines Vorgängers 
leicht der schlimmsten Täuschung ausgesetzt war, der 
im günstigsten Falle durch eines Menschen Arbeit gewis 
nicht geebnet und bequem gemacht werden konnte, den 
aber Andere, welche von Vorliebe und Abneigung gegen 
die Sache gleich weit entfernt waren, vielleichtiffir über- 
haupt unzweckmäsilig erkennen mochten ; so dass er abo 
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Gefahr lief, ein Werk zu schaffen, das für die Wissen- 
schaft keinen anderen Werth haben würde, als zu zeigen^ 
dass in der Art nicht gearbeitet werden müsse. Schrift- 
steller aber, die solchen Muth und solche Demuth haben, 
die scheinen besonderen Dank zu verdienen; von Pape 
gilt dies um so mehr, weil er ein Buch geliefert hat, 
das allermindestens ein vortreffliches Hilfsmittel für viele 
sprachliche Untersuchungen ist und das, wie gesagt, viel 
mehr gekannt und benutzt zu werden verdiente, als der 
Fall zu sein scheint. 

Ausführlicheres über dies Wörterbuch findet man in 
den neuen Jahnschen Jahrbüchern für PhiloL und Pädag. 
1837 Bd. 20 Heft 6. 

Jeden Falles musste die Ausarbeitung des etymologi- 
schen Wörterbuches eine aasgezeichnete Vorarbeit sein 
fiir die Abfassung des: „Handwörterbuch der griechi- 
schen Sprache von W. Pape. In drei Bänden, deren 
dritter die griechischen Eigennamen enthält. Erster Band 
a— X, Braunschw. 1842" (SSVi Bog. gr. 8.), „Zweiter 
Band A— w, Braunschw. 1843« (8474 Bog.), „Dritter Band, 
Braunschw. 1842" (26y2 Bog.). Dieser hat noch den be- 
sonderen Titel: Wörterb. der griech. Eigennamen, 
nebst einer Übersicht über die Bildung der Per- 
sonennamen. Als vierter Band endlich schliesst sich 
diesem Werke das oben erwähnte deutsch - griechische 
Wörterbuch an. 

Nach der Vorrede wollte der Verfasser ein Hand- 
wörterbuch der griechischen Sprache ausarbeiten, wel- 
ches den Sprachgebrauch der klassischen, besonders der 
attischen Schriftsteller vollständiger, als bis dahin gesche- 
hen,* berücksichtigen und überall mit Beweisstellen der 
Schriftsteller selbst versehen sein sollte; durch, die Bei- 
spiele sollte der Sprachgebrauch bis Aristoteles möglichst 
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vollständig gegeben, aus den späteren aber nur das irgend 
merkwfirdigere beigebracht werden. Die geschichtliche 
Entwikkelung des Wortbegriffes sollte sich aus jedem 
Artikel ergeben, ohne geradezu ausgesprochen zu sein, 
nicht minder sollte zu erkennen sein, wie weit sich der 
Gebrauch des Wortes erstreckt habe. Die Beispiele ent- 
halten Erklärungen, welche die Schriflsteller selbst oder 
die alten Grammatiker gaben, ferner Gleichstellungen 
oder Unterscheidungen synonymisch angewandter Worte, 
dann Gegensätze, bezeichnende Prädikate und grammati- 
sche Verbindungen , welche das Wort eingeht So meinte 
der Verfasser mehr für Klarheit der Begriffe zu wirken, 
als durch Häufung vieler Übersetzungsvorschläge oder 
sogenannter Bedeutungen; worin er vollständig Recht hat« 
Viele Anerkennung verdient es, dass Pape die soge- 
nannten Eigennamen m grosser Ausdehnung sammelte 
und dabei über die engeren dem anderen Wörterbuch^ 
gesteckten Gränzen hinausgieng, besonders ist noch die 
beigegebene „Übersicht über die Bildung der Personnamen'^ 
dankenswerth, des Verfassers Streben die Wortformen 
zu ordnen, spricht sich darin wieder deutlich aus* Um 
so auffallender aber ist es, dass der Verfasser dem Irr- 
thume huldigen konnte, dem Wörterbuche liege die 
Auffassungs- und Darstellungs-Art, die ein Volk beim 
Namengeben befolge, ferner. Die gänzliche Trennung 
der Eigennamen, als einer besonderen Wortart, von den 
übrigen Worten beruhet zum Theil gewis auf denselben 
Gründen; dass sie übrigens nicht neu ist, weiss jeder; 
so war auch schon besonders erschienen: Griechisch- 
Deutsches Wörterbuch der mytholog. histor. 
geogr. Eigennamen, nebst beigefügter kurzer Erklä- 
rung und Angabe der Sylbenlänge für den Schulgebrauch; 
ein Anhang zu jedem griechischen Wörterbuche. Von 
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G. Ch. Crasias. Hannov. 1832 (22% Bog. 8.)* Andrer- 
seits aber hatte es auch seit 1796 Dicht an Versuchen 
und Anregungen gefehlt, die Eigennamen den anderen 
Wörtern beizugeseUen ^ selbst die lateinischen Wörterbü- 
cher konnten so gelten; überhaupt ist es klar, dass die 
in Rede stehenden Worte sich in keinem wesentlichen 
Stükke von den übrigen unterscheiden und dass deshalb 
deren Aussonderung eben so unwissenschaftlich als der 
Sache nachtheilig ist Aber richtige Würdigung und 
gründliches Verständnis derselben mag noch in ziemlich 
weiter Feme liegen, das scheinen namentlich die sonst 
in mancher Art sehr verdienstlichen Schriften von Keil 
zu beweisen, nämlich: Specimen onomatologi graeci scrips. 
Car. Keilius Lips. 1840. 8. und Analecta epigraphica 
et onomatologica Lips. 1842. Beide Schriften enthalten 
viele scharfsinnige sehr trefiende Bemerkungen und geb^n 
mit reicher Gelehrsamkeit ausgestattet die dankenswer- 
thesten Mittheilongen über Namenbildungen, aber an wis- 
senschaftlicher tiefer Auffassung der Sache fehlt es. Aus- 
führliches über diese Schriften findet man in der neuen 
Jenaer Lit. Zeitung von 1844 Nr. 188. 

Dass Pape mehr Eigennamen hat als der Therausus, 
ist oben bemerkt, und dass in den ersten drei Bänden 
des Papeschen Buches die Sylbenlängen in der gewöhn- 
liehen Art bezeichnet sind, braucht wohl kaum noch be- 
sonders gesagt zu werden. 

Die besprochenen drei Handwörterbücher der grie- 
chischen Sprache fordern so sehr zu einem Vergleiche 
ihrer unter einander auf, dass ich mich dieser Arbeit nicht 
ganz entziehen kann, so mislich sie auch ist; denn es 
liegt auf der Hand, dass Bücher, die im Grossen dem- 
selben Plane folgen und wie dieser Art Wörterbücher aus 
vielen tausend grösseren und kleineren Abhandlungen be- 
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stebeu, welche unter einander nur 8ehr lose verbunden 
zu sein pflegen, weder leicht im Stande sind ein durch- 
gehends gleichmässiges Ganze von bestimmtem und un- 
terscheidendem Character zu bilden, noch, wenn sie das 
thäten , selbst durch langen und aufmerksamen Gebrauch 
dem Leser eine sichre Vorstellung davon zu erwekken. 
Indessen meine ich doch einige unterscheidende Merk- 
mahle beobachtet zu haben, und diese hier unbefangen 
auszusprechen, hindert nichts. 

Das Papesche Buch, welches von allen dreien zu- 
letzt angefangen, wenigstens an das Licht getreten , und 
zuerst vollendet ist, weiset sich selbst zwar scheinbar 
bestimmtere Gränzen an, doch in der That dienen sie 
nicht eben zu einer scharfen Abscheidung der anderen 
beiden Bücher. Allerdings findet man hie und da Ver- 
schiedenheiten in Absicht der aufgenommenen Worte, 
aber die Zahlen aller Artikel werden schwerlich sehr 
von einander abweichen, am meisten mag wohl das Pa- 
pesche Buch entlegnere Worte unangefährt lassen , wenn 
man von den sogen. Eigennamen absieht. An keinem von 
allen dreien ist es mir gelungen sichre durchgehends be- 
wahrte Grundsätze für die Aufnahme seltener Wörter 
zu entdekken. 

Bei Lesung der üblicheren Schriftsteller wird man 
schwerlich in einem der drei Bücher ein Wort vergebens 
suchen, es möchte denn etwa eine leicht ableitbare Form 
sein, die vielleicht grundsätzlich nicht aufgenommen wurde, 
wie z.B. Pape die sogenannten Verbal- Adjectiven nicht 
aufgenommen hat, welche weder in Absicht der Bildung, 
noch der Anwendung schwierig sind. Führt jemanden die 
Lesung entlegnerer Schriften auf Worte, die in den Wör- 
terbüchern fehlen, so werden das in der Regel solche 
sein, die entweder wer sie findet hinlänglich versteht, 
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oder über die er von einem Handwörterbuche nicht eben 
mehr zu erwarten berechtigt ist, als er schon hat 

Die Behandlung der einzelneu Artikel wird meliren- 
theils bei Pape am kürzesten sein, aber mau hat da in 
der Regel eine gute Auswahl des Besten, nicht selten 
mit dankenswerthen dem Verfasser eigenthümlichen Zu- 
sätzen, namentlich werden viele Erklärungen alter Gram- 
matiker mitgetheilt, wogegen neuere Granunatiker und 
Erklärer in diesem Buche am wenigsten oft angeführt 
werden. Ausdrückliche Erwähnung verdient es, dass die 
Theile zusammengesetzter Worte durch Trennungen kennt- 
lich gemacht werden, ein Verfahren, das ansehnliche Vor- 
theile bietet, das aber der Verfasser nicht mit sichrer 
Konsequenz und Richtigkeit angewandt hat. Eine Annä- 
herung an Unterscheidung des Begriffes des Wortes von 
seinen Übersetzungen scheint am meisten in diesem Buche 
vorzukommen. Ausführlicheres über das Papesche Buch 
findet man in der neuen Jen. Lit, Zeit, in dem Aprühefte 
des J. 1844 und in dem Januarhefte des J. 1845. 

Die beiden anderen Bücher deuten die Abstammung 
der zusammengesetzten Worte eben so an, wie gewöhn- 
lich die der nicht zusammengesetzten angedeutet wird, 
nähmlich durch eine Parenthese, in der dann aber gewöhn- 
lich nur das Grundwort des zweiten Theiles der Zusammen- 
setzung angegeben ist; die schlechthin zusammengesetz- 
ten sind dabei von denen, welche von zusammengesetz- 
ten abgeleitet sind, nicht gehörig geschieden. Beide haben 
femer mit einander gemein, mehr auf ausdrückliche Auf- 
zählung und, wie man es nennt, logische Anordnung 
der' sogenannten Bedeutungen gerichtet zu sein als Pape; 
beide stehen auch wolil in Absicht der Reichhaltigkeit ziem- 
lich auf einer Stufe, wenn man wie billig von dem a des Ja- 
kobitz - Seilerschen Buches absieht, welches übrigens etwa' 
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vom 7] an in Absicht der Vollständigkeit nnd der Genau- 
igkeit der Citate vor dem anderen den Vorzug zu haben 
scheint, während die fünfte Auflage des Passow öfter 
den Eindruck reiferer Überlegung und Ruhe f&r die An- 
ordnung der Übersetzungen macht, doch dies ist allerdings 
ein Gegenstand, über welchen die Urtheile leicht ver- 
schieden ausfallen mögen. 

In einer buchhäudlerischen Anzeige wird von dem 
Jacobitz-Seilerschen Buche gesagt, man werde darin eine 
Menge militärischer, nautischer, artistischer, rhetori- 
scher, gerichtlicher, mathematischer und anderer Kunst- 
ausdrücke erklärt finden, deren Erklärung man in den 
übrigen Wörterbüchern vergebens suche. Mir war das 
durch den bisherigen Gebrauch der Bücher nicht aufge- 
fallen , und ausdrücklich deshalb angestellte Untersuchun- 
gen haben mir nicht die Überzeugung gegeben, dass eines 
der drei Bücher in dieser Beziehung sich von den ande- 
ren wesentlich unterschiede. Vielleicht aber hatte jene 
Anzeige andere Vergleiche im Sinne. Übrigens wurde 
ich gar nicht der Meinung sein, dass grosse Ausführlich- 
keit in Dingen der Art einem Wörterbuche als ein Vorzug 
anzurechnen wäre, der ihm einen besonderen wissenschaft- 
lichen Werth sicherte, wenn dadurch auch eine grosse Bcr 
quemlichkeit für den Schulgebrauch erreicht werden mag. 

Ausdrücklich aber mnss ich erwähnen, dass meines 
Wissens das Jacobitz-Seilersche Buch das erste in Deutsch- 
land ist, in welchem der Versuch gemacht wurde kein 
Wort ganz unbelegt aufzufuhren. Natürlich sind die anderen 
beiden Wörterbücher (mit Ausnahme der ersten Bogen 
der 5ten Aufl. des Passowschen Werkes) diesem Beispiele 
gefolgt; indessen hat manches Wort immer noch keinen 
andern Belag als etwa K. 5. oder: Spät. 

Über die letzten beiden Wörterbücher findet man 

20 
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N&heres in den neuen Jahrbüchern für Philol. u. Pädag. 
1840, Bd. 28, Hfl; 1, in dem Januarhefte der neuen Jen. 
Lit. Zeit, von 1845 und in dem September- u. Oktoberhefte 
der allg. Lit. Zeit, von 1842 , welche letztere Anzeige je- 
doch durch einige schlimmere Fehler entstellt ist 

Erwähnt müssen hier auch werden: Griechisch* 
deutsches Handwörterbuch vonM. J. A.E. Schmidt. 
Mit Perlschrift stereotypirt, Leipz. bei Karl Tauchn. 1829. 
(810 S.) 16. Näheres hierüber findet man in der oben 
bei Gelegenheit des zugehörigen deutsch - griechischen 
Buches erwähnten Recens. der Krit. Bibl. Diesem ganz 
ähnlich, hier und da aber verbessert ist: Lexicon graeco* 
latinum manuale ex opt. libr. concinnatum. Edit. stereot 
Lips. ex off. Tauchn. 1830 (836 S.) 16. Wesentlich 
in dieselbe Klasse gehört: Griechisch - Deutsches 
Handwörterbuch von Dr. GarlRamshorn. Stereot.« 
Ausg. Leipz. bei Beruh. Tauchn. 1838 (691 S.) 8; Nähe- 
res darüber in dem ersten Hefte des 28sten Bandes der 
neuen Jahnschen Jahrbücher. 

Diese Bücher enthalten bei kleinem Drukke und an- 
derweitig sparsamer Einrichtung eine grosse Anzahl von 
Worten mit Angabe der Sylbenmessungen, wo das für 
nöthig geachtet wird, und mit Erklärungen, die wie die 
Bücher überhaupt hinlänglich gut heissen können, wenn 
sie auf den Gebrauch eingeschränkt werden, den sie ver- 
nünftiger Weise zulassen, oder für den sie bestimmt sein 
dürfen; Schülern sie in die Hände zu geben wäre eine 
Versündigung. Ob solche Versündigung in dem Ai^tniSiov 
ikXr};voQ(üiLioüx6v in commodum eorum qui chrestomathia 
in gymnasiis austriacis praescripta utuntur auct. A. V. 
Kritsch, Vienn. 1818. 8. enthalten, wie überhaupt über 
das Buch zu urtheilen ist, weiss ich nicht, ich habe nicht 
Gelegenheit gehabt es zu sehen. 
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Neben den mehr oder minder umfassenden und aus^» 
führliehen Wörterbüchern der griechischen Sprache hat 
es auch nicht an Versuchen gefehlt in be$onderen Schrif- 
ten die vorhandenen Wörterbücher zu vervollständigen. 
Dahingehören: Beitr. zu J. G. Schneiders Griech.- 
Deutsch. W.B. von C.W. Ahlwardt, Oldenb, 1808, 4 
und Greifswald 18)6, 4; F. C. FrenzeTs Beiträge zu 
Schneid. Gr.-D. Wörter b., Eisenacb 1810, 8; Kleine 
Zusätzß zu Sehn. Gr.-D. Wörterb. von J. H.E. Eggers, 
Schles^vig 1810, 4; Passovii Symbola ad Jo. Schneiden 
lex. Gr. in Beck 's Act. societ philol., Lips. Vol. I, p. 
89 — 115. Dann muss hier recht sehr an das oben er- 
wähnte Buch von Passow über Zweck, Anlage und Er- 
gänzung griechischer Wörterbücher erinnert werden, in 
dem man S. 62 flg. auch einige der nächst vorher ange- 
führten Schriften beurtheilt findet« Femer gehören hier- 
her: Tausend griechische Wörter, welche in den 
Wörterbüchern von J. G. Schneider und F. W, Riemer 
fehlen, aus griech« Schriftstellern gesammelt v. F. W. Val. 
Schmidt, Berl. 1817, 4 (in einem Anhai^e werden 
Wörter aus dem Buchstaben s angeführt, welche damahls 
in den Wörterbüchern noch nicht belegt waren; in der 
Hauptschriß werden mit Ausnahme des %^ alle Buchstaben 
bedacht; Beurtheilungen des Buches findet man in den 
Göttinger gel. Anz. 1817, 150 u. m der A. L. Zeit- 1818, 
189X; Beiträge zu J. G. Schneiders griech.-deutsch. Wör- 
terbuche, 3te Aufl., zusammengestellt aus einigen Schrift- 
stellern des Alterthums von Job. Gottfr. Pressel, Tüb. 
1822, 8 (vergl. hierüber AJlgem. Lit. Zeit 1823, Nr. 50. 
Ergänzungsbl. der Jen. Lit Zeit 1823, Nr. 89); endlich 
noch Auctarium lexicor. graecor. Praesertim thesauri 
ling. Graec ab H. Stephane conditi. Editore Frid.Osanno, 
Darmst 1824, 4. Osann weiset es ausdrucklich zurück 
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durch seine Nachträge einen Schriftsteller oder ein be- 
stimmtes Fach zu erschöpfen, was Passow für derartige 
Schriften besonders verlangt hat; Schmidt u. Pressel 
erschöpfen wohl auch keinen Schriftsteller, doch schlies- 
sen sie sich mehr an bestimmte an, und Schmidt sagt 
ausdrücklich, dass ihm Passows angeführte Schrift als 
Grundlage und Leitfaden gedient habe. 

Ausser den erwähnten ist gewis noch manche andre 
Schrift erschienen, die hier angeführt zu werden ver- 
diente, die aber in den Winkeln der Zeitschriften oder 
der Programmenliteratur verborgen ist, wie: De vocibus 
pudor et alSdg in dem Programm des Gymnasiums zu 
Königsberg in der Neumark vom Jahre 1821, verfasst 
von Thiel; De Graecor. verbis mediis passivis deponen- 
tibus recte discernendis auct. Poppe in dem Programm 
des Gymnasiums zu Frankf. a. d. O. von 1827 und voll- 
ständiger wieder abgedruckt in dem neuen Archiv für 
Philol. und Pädag. 1829, Nr. 57 — 60. Bekannt ist femer, 
dass in allerlei anderen philologischen Schriften, seien es 
Ausgaben von Schriftstellern, oder seien es grammati- 
sche Untersuchungen, unter welchen, wie bekannt, hier 
besonders die Lob eck sehen zu erwähnen sind, oder 
seien es auch historisch -antiquarische Abhandlungen, für 
Lexikographie hie und da Vieles und Bedeutendes« an- 
getroffen wird. 

Verzeihlich erscheint es, wenn denn solcherlei zer- 
streuete und entlegnere Dinge zum öfteren von den Ver- 
fassern der Wörterbücher übersehen sind; fi*eilich aber 
haben zuweilen auch die Schriften, welche sich gleich 
auf den Titeln als Nachträge oder Zusätze kund geben, 
mindere Benutzung erfahren , wovon jedoch zum Theil der 
Grund darin liegen mag, dass sie noch wieder mit be- 
sonderer Kritik gehandhabt sein wollen; so fuhrt Osann 
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zu Anfang des X als ein neu zuzusetzendes Wort Aa- 
ßQavdriq an u. genau besehen gibt er dafür keinen Belag. 

Ein Paar Werke, die, weil sie ausländisch sind und 
vermöge ihres Zwekkes etwa überhaupt hätten übergan- 
gen werden können, die aber doch wieder mit Deutsch- 
land in näherer Beziehung stehen , und ausser anderem 
Interesse das der Neuheit haben, mögen, weil sie in 
ihrer Anlage der Hauptsache nach mit der Mehrzahl der 
bisher besprochenen Wörterbücher übereinkommen, ge- 
rade hier erwähnt werden. Das erste dieser Werke ist: 

Lexicon latino - graecum Script, et ed. ab Henr« 
Ulrichs« Asi^ix^v XauvoeXXrj^txov xnco ^ EvqIkov OvXsqixov A. 
9. ix B^e^iT]^ triq rBQfuxviaq^ taxtiKOv xal^rr^yrirov roxi gfav- 

sTCicrtfi/Lieiov "o^cövo^. 'Ev ' A^v. 1843 , (64J Bog. 8), Nach 
der Vorrede , welche in älterer griechischer Sprache ge- 
schrieben ist, wollte der Verfasser der Schuljugend Grie- 
chenlands ein Buch liefern, durch welches die Erlernung 
der lateinischen Sprache mehr gefördert werden könnte, 
als durch die bisher vorhandenen lateinisch - griechischen 
Wörterbücher, welche die lateinische Sprache yoraus- 
setzen, nicht aber erst zugänglich machen wollen. Dieser 
Zweck ist wohl erreicht. Über Sylbenmessung, Geschlecht, 
Biegung y Zusammensetzung, Ableitung, dann über gram- 
matische Verbindungen der lateinischen Worte werden 
allerlei Andeutungen oder ausführlichere Nachrichten ge- 
geben, auch- werden bei jedem Worte sogenannte Bedeu- 
tungen oder Übersetzungen angeführt ; aber es bleibt viel 
zu wünschen übrig. 

In dem Artikel desiringere trifft man: Folycletus fecit et 
destringentem 9 o TLoXvocXfitoQ btotrpB kcu arXsyyiiofitvov. So 
ohne Zusammenhang, ohne Verweisung ( dergleichen über* 
haupt nicht eben vorkommt ) auf Plin. n .h. 33, 8 ist das ganz 
unverständlich und unnütz. Unter dignus heisst es : digma 
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est axnore vj amari ^ ut ameiur aijioq icrfiv a/yd^niq^ j) o^^« 
naapaij die Konstniction mit ^t ist nicht er\¥ähnt Fär 
fer0 wird a]$ Perfect lu/t% als Supinum latum, f^r honus 
als Komparativ und Saperlatiy meliar nnd optimus ange- 
geben. LtMtrum wird erklärt: 1) 6 (pcaAfo?, ii xolrvi r&v 
Ptiqigyv. 2) ro 9ca*i]Xfro», wo^vfZbv. 3) 6 itevtotST^ixoQ p^a^ 
aQ/iii(:y wobei die Note: ,,5i]u. lor^' orc (so findet man bei 
dem Verfasser öfter statt eior^' ore) SriXoT kcu rrjv tcevt'o* 
erriQiSa, Unrichtig und unnatürlich wird bei cogito und 
cogo die Ableitung durch beigesetztes con*agito und eon» 
ajfo angegeben 9 härter noch ist's, dass in solcher Art 
bei cognoscoy cognatus angegeben ist coit - noseo, con - nascor. 

Das Buch macht ganz denselben Eindruck der Flach- 
heit, als die üblichen Wörterbücher der neueren Sprachen. 
Indessen mag Mancher an soleher Gestaltung überhaupt 
und namentlich an den durch ein Paar Beispiele ange- 
deuteten Mängeln und Fehlern keinen Anstoss nehmen 5 
zumahl da sich solche Sachen genug auch in den gelehr- 
testen Wörterbüchern der lateinischen Sprache vorfinden; 
ich aber meine, wenn einem Volke die ersten wissen- 
schaftlichen Hilfsmittel gereicht werden sollen, so muss 
dabei die grösste Vorsieht beobachtet werden, nicht Irr- 
thümer und Verkehrtheiten einzuführen, die durch keki 
Alter und durch keine Verbreitung entschuldigt odtr 
verringert oder unschädlich gemacht werden können, und 
die als Irrthümer zu erkennen beut zu Tage doch leicht 
genug ist 

Zur Erklärung der griechischen Worte bedient sich 
der Verfasser wie er sagt der dq^ala kXMjPix^ öia^sxrot;, 
das ist ein weitschichtiger Ausdruck, der denn manches Be- 
denken veranlassen könnte, doch das ist nicht dieses Ortes^ 

In Deutschland scheint dies Buch erst seit ^ zwe& 
teil Hälfte des Jahres 1845 bekannt zu sein. 
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Das zweite Buch, welches hier zu erwähnen war^ 
ist: Lexicon thucydideuni confecit £. A. Betant Ge- 
uevensts. Vol. 1 A — 0. Genevae 1843 (30 .Bog. 8.), Aus 
der an Poppo gerichteten Vorrede aus dem Februar des 
Jahres 1843 (nach dem Thunschen Bücherverzeichnis 
hat das Buch in den ersten Monaten des Jahres 1846 
die Presse verlassen) erfährt man, dass dies Werk schon 
damahls vor zehn Jahren angefangen war, dass die Ei- 
gennamen, die Artikel, die Pronominen und die Partikeln 
nicht aufgenommen sind; die Eigennamen nicht, „ne 
cresceret in immensum opus et sine utilitate qnidem/^ 
die übrigen nicht, weil „hie non fuisset thucydideorum 
vocabulorum significationem continens liber, sed verius 
thucydidea verborum conjungendorum ratio. ^^ Die sich 
weiter hieran schlie;6senden Auseinandersetzungen sind 
nicht geeignet die Verkehrtheit jener Ansichten zu mil- 
dem; und dass der Verfasser meint für die Erklärung 
der Artikel u. s. w. passe die lateinische Sprache nicht, 
weil die entsprechenden Worte derselben nicht minder 
schwierig wären (non minor quaestio est), sondern allein 
die Muttersprache, lässt vollends nicht auf besondre 
Sprachkenntnisse bei ihm schliessen, er müste sonst 
doch gemerkt haben , dass auch die anderen lateinischen 
Worte nicht eben verständlicher sind, und dass die Artikel^ 
Pronominen und sogenannten Partikeln seiner Mutter- 
sprache ganz voi*nehmlich viele Schwierigkeiten haben. 

Man irret sich nun nicht, wenn man hieraus auf 
grosse Unwissenschaftlichkeit des Buches selbst schliesst. 
Gründliche Erklärungen der Worte trifft man im minde- 
sten nicht und die Aufzählung und Anordnung der söge* 
nannten Bedeutungen ist ganz äusserlich; aber eine ge- 
wisse Vollständigkeit innerhalb der gesteckten Gränzen 
ist sehr löblich, jedes Wort eines ganz zufiillig gewäbl- 
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ten Kapitels war in dem Buche berücksichtigt so oft es 
da vorkam, ausgenommen waren nur iari^^ovy iXip'ovrsg 
und fivy und es ergab sich weiter, dass sqx'^H^h hce^x^^ 
/Liaiy slq- oder s(f£QxoiLiai , bi/lu oder slvat überhaupt nicht 
Aufnahme gefunden hatten. 

Bei alle dem hat das Buch seine Verdienstlichkeit, 
denn ein Lexikograph kann es in den einmahl behandel- 
ten Artikeln als eine erleichternde Vorarbeit wohl benutzen. 

Mit dem Buche von Betaut gehört das von Poppe 
verfasste Programm des Gymnasiums zu Frankfurt vom 
Jahre 1845 zusammen, es hat den Titel: Betantii Lexici 
Thucydidei supplcmentum 1. In einer kurzen Vorrede, 
aus der mau auch sieht, auf wie geringen Beifall philo- 
logische Unternehmungen heut zu Tage zu rechnen haben, 
erzählt der Verfasser, dass sein Vorhaben mit Betant 
zusammen ein griechisch ^ lateinisches Wörterbuch des 
Thucydides herauszugeben, in welchem er die Pronomi- 
nen und Partikeln, Betant die übrigen Worte bearbeiten 
wollte, an äusseren Umständen gescheitert sei, und 
dass Betant ein griechisch - französisches Wörterbuch 
zum Thucydides ausgearbeitet habe, welches mir indes- 
sen weiter nicht bekannt ist. Demnächst wird der thuey- 
dideische Gebrauch der Worte oeAAa, av, avdt, avru, 
SivTif a«o, «ga, df^a, avroq ohne auf allgemeinere oder 
tiefere Erörterungen einzugehen, durch zahlreiche Bei- 
spiele erläutert, die nach sehr verschiedenen und ssum 
Theil sehr äusserlichen Gesichtspunkten geordnet sind. 

Die bisher besprochenen griechischen Wörterbücher 
bilden in so fern eine Hauptabtheilung, als in ihnen auf 
die neueren Leistungen der Sprachvergleichung und der 
Wortzersetzung entweder überhaupt gar keine, oder doch 
nur eine sehr untergeordnete Rücksicht genommen ist: 
Allerdings hat es namentlich seit Riemer nicht an allerlei 
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Seitenblicken auf andre Sprachen gefehlt und Wortablei- 
tungen und Zersetzungen, seit uralter Zeit beliebt, mu* 
sten natürlich in den sogenannten etymologischen Wörter- 
büchern, von welchem Standpunkte aus dieselben auch 
geschrieben sein mochten, besonders -in den Vordergrund 
treten, allein die Ergebnisse neuerer Forschungen auf 
diesem Felde haben auch auf diese Art von Wörterbü- 
chern so gut als keinen Einfluss gehabt. Wo ja hin und 
wieder ein Versuch gemacht wurde das Gebiet der klas- 
sischen Sprachen zu verlassen, da war man wohl selten 
von der alten ganz unbegründeten Willkür weit entfernt, 
es sei denn, dass man sich begnügte auf Treue und Giau- 
ben zu nehmen und zu geben was Grimm oder Bopp 
oder ähnliche Männer ermittelt hatten, deren wichtige 
Entdeckungen und Leistungen sowohl in Absicht der 
Methode als des Stoffes desto mehr endlich ernstliche 
Berücksichtigung erfahren musten, weil nicht verborgen 
bleiben konnte, dass ohne dieselben auch die zur Erklä- 
rung gebrauchte deutsche Sprache keinesweges gründlich 
verstanden oder mit ßewustsein angewandt werden 
konnte* 

Das erste Buch, welches auf diesem Wege entstan- 
den ist, aber sein Dasein schwerlich tiefer Einsicht in 
die Sache und rechter Würdigung der Verhältnisse ver- 
dankt, ist: Sprachvergleichendes und etymologisches 
Wörterbuch der griechischen Sprache zum Schulgebrauche, 
mit wissenschaftlich begründeter Worterklärung verse- 
hen und mit einer systematisch geordneten Übersicht der 
Wurzelwörter der Griechischen, Deutschen und Sanskrit 
Sprache begleitet von Jac Heinr. Kaltschmidt. 2 Bde. 
Leipz. 1839 u. 40 (30 und 36 Bog. 8.). Dazu kam noch 
nachträglich im J. 1841: Anhang zu Dr. J. H. Ealt- 
schmidts sprachvergleichendem etymol. Wörter- 
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buche der gr. Spr. z. Schulg., enthaltend die Composita 
mit Hinweisung auf Buttmanns griech. Gramm, über die 
Gesetze der Komposition, als dritter Band, nach der An- 
lage der früheren Bände hinzugefügt von Dr. Gustav 
Mühlmann (31 Bog« Text und 1 B. welcher den Titel 
und $• 120 der grossen Buttm. Gramm, enthält). 

In der Vorrede des ersten Theiles sagt der Verfas- 
ser: „Wenn auch 'das Studium der Etymologie, wie sie 
hier vorliegt, da sie durch systematisiche Anordnung wis- 
senschaftlichen Halt bekommen hat, nicht für jedermann 
anziehend ist,^ so muss es doch jedem Freunde der grie- 
chischen Literatur wichtig sein, ein Wörterbuch zu er^ 
halten, in welchem er zu richtigerem Verständnisse und 
passenderer Übersetzung der griech. Wörter als bisher 
angeleitet wird. Mein Verdienst in dieser Beziehung be- 
steht darin: 1) viele bisher nicht erklärte Worte erklärt, 
2) viele falsche Herleitungen anderer Wörter berichtigt 
und 3) die Absonderung der Endungen und die Nachwei- 
sung der Ableitungen mit Sorgfalt vorgenommen zu haben. 
Es kann daher gegen dieses Wörterbuch nichts einge- 
wendet werden als dies, dass man die meisten Kompo- 
sita nicht darin findet. <^ Dem Übel ist nun wie gesagt 
abgeholfen. 

Unter der systematischen Anordnung, welche der 
Etymologie wissenschaftlichen Halt gegeben hat, kann 
der Verfasser nichts andres verstehen, als die dem Gan- 
zen voraufgeschickte Einleitung und dann die Aufführung 
der Wurzelwörter. In der Einleitung aber wird behaup- 
tet, die Konsonannten bezeichnen das Objective, die Vo- 
kale drücken das Subjektive aus, in diesen vem^men 
wir das Zartgefühl oder die Roheit, die Willenskraft oder 
die Schlaffheit, den Geistesschwung oder die Stumpfheit 
des Volkes dem die Sprache angehört^ in jenen spiiigebi 
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sich uns seine Heimath, Ber^ und Thal, Wind und Was- 
ser, rauher HimmeLsstrich und milde Natur. Ferner wird 
da gelehrt: Die wenigen Lautwurzeln (d. h. solche die 
nur Yokalisch sind) abgerechnet, sind die Vokale im 
Wörterbuche bedeutungslos, während die Konsonanten 
in den Stammwörtern die Träger der Bedeutung sind, d. 
h. der durch sie bezeichneten Vorstellung. Desselben 
Organes verschiedene Töne (darunter versteht der Ver- 
fasser immer Konsonanten) z. B. ß, ?t, cp sind lexikalisch 
gleichbedeutend und können ftir einander eintreten. So 
kommt der Verfasser auf sechs Töne, die er durch x^ 
Q, A, V, r, IC bezeichnet. Jeder Ton entwikkelt sich zui* 
Wurzel, indem ihm ein Vokal entweder voraufgeht , odec 
nachfolgt; ausserdem aber verbinden sich solche Wurzeln 
und aus k — und — tc wird x — x, aus x— und — ^ wird 
9i — Q, demnach ergeben 12 eintönige (so!) und 36 zwei- 
tönige (so!) zusamme^i 48 Wurzeln. Nun ist der Ver- 
fasser durch weitere genauere Untersuchungen zu dem 
Ergebnis gekommen, dass es sechs Arten der Bedeutung 
gibt, oder dass durch die Wurzeln der Sprache sechs ver- 
schiedene sprachliche Grund - ojder vielmehr Urvorstellun- 
gen des menschlichen Geistes bezeichnet werden, nähm- 
lich 9,1) Hörbares, 2) Sichtbares, 3) Nasses und drei 
Arten der Bewegung als 4) &hebung, 5) Bewegung 
9uii7 8ifi%r^ und 6) Ergreifen.^^ In jeder dieser Klassen 
kommen die erwähnten 48 Tonwurzeln und einige Laut- 
wnrzeln vor, als eine kleine Probe der Vertheilung mag 
Folgendes genügen. 

Die Wurzel — 9e gibt in der zweiten Klasse von Be- 
griffen, also in Beziehung auf das Sichtbare^ z. B. die 
Worte afyoq achtbar, werth, äyxovixa Schroinkpflanze; 
in der 4. Klasse (Bezeichnung der Erhebmig^ „Erzeugung, 
Hervorforingung, Wadisthum , Höhe und Tiefe, Verwandt- 
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Schaft, Aasdehnung in jeder Richtung, Fülle, Gestalt, 
Stärke ^^) kommen vor dx^nri HöLe^ axQoq hoch; in der 
5. Klasse (Bewegung xar iipxr^) ay(D, dyoyyrif ^jca, ^'xa- 

Xog sacht, sanft (von unmerklicher Bewegung) ä^aw; 
endlich in der sechsten Klasse (das Ergreifen — Nähern, 
Verbinden, Umgeben, Halten, Zwingen, Verletzen, Durch- 
bohren, Tödten) ala%<^(; verletzend, verletzt, ou€rxj^q (im 
Wörterbuche selbst alccxot;; wäre das der einzige oder 
der schlimmste Fall der Art, so hätte ich ihn unerwähnt 
gelassen) Schande, aixfLiri Lanzenspitze, äxa/v Wurfspiess, 
äy%(M> beengen. 

< Mit gleicher Gründlichkeit, als sich in den Beispie- 
len zeigt, werden auch andrer Sprachen Wörter in dem 
beschriebenen Schema untergebracht. 

Demnächst gibt der Verfasser auf drei Seiten eine 
Zusammenstellung der Endungen der griechischen Worte 
in vier Hauptklassen. Die Titel dieser und aus einer 
jeden die zwei ersten Unterabtheilungen theile ich der 
Probe wegen hier übrigens vollständig mit, nur lasse ich 
die aus anderen Sprachen erwähnten Wortendungen fort 
„A. Substantiv -Endungen. 1) a, i^? £<x, la, sia gewöhnli- 
che Endungen weiblicher Substantiva. 2) riv, iv, ä>v, 
eayvy layv Endung männlicher Substantiva. — B. Adjektiv* 
Endungen. 29 (diese Zahlen gehen ununterbrochen durch 
alle Klassen der Endungen), ei^, Ecrcruf sv Adjektiv -En- 
dung. 30. rpjy Eiva, €v; oavy coi;, oi;, Adjektiv -Endung« — 
C. Verb - Endungen 52, (ov, oxxra ov; etq, etcra, sVy o^, 
acra, av Endungen der Participia praes. act 53, (oq, xjtoj 
oq Endung der Participia perf. act. — D. Adverb-Endun- 
gen. 53, q, tay V£, n, cfti Endungen von Adverbien der 
Zeit und der Art und Weise. 64, o'e, £e, ^e, pev, ><, ptq^ 
Endungen von Adverbien des Orts und der Bewegung.<< 

Dem Verzeichnis dei* Endungen folgt das Wörter- 
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buch selbst, es ist alphabetisch geordnet, meist wird bei 
jedem Worte die Wurzel^ der es zugehören soll, ange- 
geben und auf den bezüglichen § der Übersicht der Wur- 
zelwdrter so wie auf die Nr. der Endungen verwiesen. 
Ausser dem dass man hie und da ein poet. oder dor. 
oder zur Bezeichnung älterer ungebräuchlicherer Worte 
ein Sternchen trifft, kommen nähere Nachweisungen nicht 
vor, wenigstens habe ich keine entdeckt, nur im dritten 
Bande erinnere ich mich zwei oder drei Mahle die Uiade 
angeführt gesehen zu haben. Die Angaben der Formen 
sind mangelhaft und ungenau, die Sylbenlängen werden 
nicht bezeichnet, die sogenannten Eigennamen werden 
unzulänglich oder überhaupt nicht berücksichtigt, die An- 
gaben über die Wortbildung sind unzulänglich, die über 
die sogenannten Bedeutungen ungenau und oberflächlich 
und darum oft unrichtig* Der erwähnte dritte Band ist 
in der Hauptsache eben so gearbeitet wie die ersten bei- 
den, warum gerade nur der 120. §. aus Buttmanns Gram- 
matik abgedruckt ist, sieht man nicht. 

Die grossen Versprechungen, unter denen das Buch 
auftritt, die Art wie es diese erfiillt und der Umstand, 
dass ich mich nicht erinnere eine öffentliche Beurtheilung 
davon gelesen zu haben, diese Dinge mögen die Aus- 
führlichkeit der Mittheilungen darüber entschuldigen. Von 
den zwei Werken, die hier noch zu besprechen waren, 
habe ich dem Kaltschmidt sehen darum die erste Stelle 
gegeben^ weil es sich in Absicht der Anordnung der 
Worte an die Mehrzahl der Werke der vorigen Klasse 
anschliesst, wonach dann freilich allein schon auzuneh- 
men war, dass der Verfasser die Aufgabe, welche er 
lösen wollte und gelöset zu haben meint, nicht klar er- 
kannt habe. 

Viel gediegener und gar nicht zu vergleichen mit dem 
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yorigen ist: Griechisches Wurzellexikon y. Theod. 
Benfey. Berlin 1839 und 42. 2 Bde. 8 (44 und 33 Bog.). 
Durch einen anderen Titel und in der Vorrede kündigt 
sich das Buch als die erste Abtheiiung einer griechischen 
Grammatik an, deren Grundlage das Wurzellexikon sein 
soll, „die zweite Abtheilung gibt die Geschichte der 
griechischen Sprache bis zu ihrer Besonderung 
als Einleitung zur griechischen Grammatik. Die 
dritte Abtheilung behandelt die griechische Lautlehre 
als Hilfswissenschaft zur griechischen Gramma- 
tik« Erst mit der vierten Abtheilung wird die griechi- 
sche Grammatik im eigentlichen Sinn beginnen. Sie 
ist die Lehre von der Art und Weise wie die Griechen 
ihre Laute zum Ausdruck von Gedanken benutzten. Der 
erste Abschnitt enthält die Lehre von der Bedeu- 
tung (dem funktionellen Werth) der Laute; der 
zweite die Theorie der Wurzeln und Wurzelfor- 
men; der dritte die Bildung der Themen; der vierte 
die FlexionsTehre; der fünfte wird die Verknüpfung 
der flectirten Formen behandeln (Syntax).^^ 

Ohne mich um Bedenklichkeiten zu bekümmern , wel- 
che jener Plan anzuregen wohl geschickt ist, wende ich 
mich zu dem Wurzellexikon, von dem Niemand zu erwar- 
ten hat, dass es ihm die Lesung des Homer oder eines 
anderen Schriftstellers durch Aufzählung der sogenannten 
Bedeutungen erleichtern werde. Nicht Nachweisung des 
Gebrauches der Worte, sondern Ermittelung des Ur- 
sprungs derselben stellt sich das Buch zur Aufgabe; es 
sucht gewisse Grundstoffe, Wurzeln aufzuzeigen, aus 
denen, da sie selbst nicht Worte sind, die vorhandenen 
zur Selbstständigkeit von Einzelwesen entwickelten Worte 
entsprungen seien, und will den Antheil nachweisen, den 

endlich einzelnen Worte an den Wurzeln haben. 
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Die Reihenfolge der Wurzeln ist natürlich nicht die 
Übliche alphabetische. 996^1 ^^^ wesentlichen Identität 
der Vokale ay £9 o hielt ich es für das Gerathenste (sag^ 
der Verfasser), alle mit Vokalen und Diphthongen anlau* 
tenden Wurzeln und Wurzelformen unter einer Rubrik zu 
yerbinden/^ Die weitere Folge, deren sich der Verfasser 
bedient, ist: F, er (' ), 4,t|>, ^, X, q, ^t, v, ft «, 9, y, x, %> *> 
r, ^. Nimmt man an, über die Stellung der ersten beiden 
Konsonanten sei kein Zweifel, und willkürlich sei es, wie 
man die nächsten drei ordnen wolle, so scheint aber, 
wenn nun die obige Ordnung angenommen war, die wei- 
tere Folge unter den Liquiden sein zu müssen: v, /u, A, ^ 
und gewis unter den Muten yxx, ß»9, 6r^* Aber auch 
was oben über die Vocale gesagt wurde, wird man nicht 
leicht billigen, weder dass a, £, o wesentlich einerlei 
seien, noch dass, wenn sie es wären, deshalb alle vo- 
kalisch anlautenden Wurzeln unter schle<dithin einer Ru- 
brik zu vereinigen seien. 

Natürlich werden in dem Buche auch andere Spra- 
chen berücksichtigt und zur Bequemlichkeit des Gebrau* 
ches sind reichliche Verzeichnisse über die Worte der 
verschiedenen Sprachen angeschlossen. 

Bei einem Buche von so schwieriger Aufgabe kann 
es nicht auffallen, dass manche Einzelheit den Beifall 
des Lesers nicht eben finden mag ; aber die mangelhafte 
Berücksichtigung der sogenannten Eigennamen, daim 
die Ausschliessung der nur bei alten Lexikographen und 
Grammatikern vorkommenden Worte, ausser wenn sie 
zur Erklärung von Worten der xoii;i^ entschieden beizu- 
tragen schienen, ferner unrichtiger Gebrauch des Wor- 
tes Etymologie (wie etwa I, 634 „wenn diese Ety- 
mologie richtig ist^<), das sind Dinge, die man hier nicht 
erwarten konnte; und so willkürliche Behandlungen der 



^ 
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Begriffe, wie etwa I, 86: „Mit dem Begriffe des gerade 
darauf Losgehens steht der des Schnellen in enger Verbiu- 
bindung^S oder II, 302: „Da Fij^/^ ohne Zweifel zuerst 
Regenbogen hiess (Götterbote , weil der Regenbogen eine 
Brücke vom Himmel zur Erde zu bilden scheint), so ist 
es hierher zu ziehen: der gekrümmte Bogen ^% nahm- 
lieh es soll zu der Wurzel ^pri gehören, deren Sinn sei: 
gedrehet, gekrümmt; vom Regenbogen ist also nun 
doch keine Rede — solche Behandlung der Begriffe, sage 
ich, wird wieder Spott genug veranlassen , der sich denn 
ungerechter Weise auch gegen die wirkliche Etymologie 
kehren wird. 

Es gibt hier aber noch Härteres und Schwierigeres 
zu bewältigen. Hat man mit Mühe den viel verschlunge- 
nen Weg, den eine Wurzel bei ihrer Ausbreitung nimmt, 
zurückgelegt, indem man sich gutivillig von dem Buche 
fuhren liess und es geduldig annahm, dass Zweifel, wie 
denn gerade dies aus diesem werden müssen, mehr bei 
Seite geschoben als gelöset wurden, und sieht man dann 
zurück, was hier alles zusammengebracht und wie das 
geschehen ist: so wird man wie von einem Schwindel 
befallen, indem man in dem Gewirr von Begriffen eine 
Einheit klar erkennen und festhalten möchte. Doch es 
gelingt endlich, man findet einen Punkt, in dem alle Laut- 
fibergänge , alle Mannigfaltigkeit der Begriffe schliesslich 
wie in einem Keime enthalten sind; aber in demselben 
Augenblikke schlägt man ganz in das Gegentheil um , man 
entdeckt, dass der Keim eben so gut für noch viele an- 
dere Laute, Begriffe und Berührungen oder Übergänge 
von Lauten und Begriffen Keim ist und fragt sich, mit 
welchem Rechte oder nach welcher Nothwendigkeit die 
viel grössere Macht des Keimes gerade auf diese hundert 
oder tausend Worte beschränkt sei? Warum nicht mit 
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gleichem Rechte alle aoflereD Worte auch hierher gezo- 
gen werden? Jedes einzelne Wort, jede Gruppe Ton 
Worten, jede von dem Yerfanser behandelte Wurzel 
möchte man nach ihrem Rechte fragen, sich gerade von 
dieser Wurzel zurück zu ziehen. Und nicht geräth man 
in diese Verlegenheit Mos bei dieser oder jener Wurzel, 
versucht man es mit einer anderen, so yerföllt man bald 
derselben Noth. 

Hier langt man nun an Fragen oder Au%aben an, 
über die der Verfasser keinen Aufschluss gibt. Er führt 
wohl Wurzeln vor, aus denen sich die Worte (zum Theile, 
andre Theile bleiben unerklärt, würden aber wohl im Ver- 
folg des Buches bedacht werden) entwickelt haben sol* 
len, wobei er mehr auf die Körperlichkeit, als auf den 
geistigen Inhalt sieht; aber wie sich die Wurzeln zu ein- 
ander verhalten, welche Haltung sie neben einander haben; 
welches und wie beschaffen die Wurzel ist, die jenen, 
ähnlich als sie den Worten, zum Grunde liegt; oder ob 
es solche auch überhaupt nicht gibt; dann wie und warum 
sich überhaupt aus Wurzeln Worte entwikkeln; endlich 
wie sich bei alle dem die Dinge verhalten, das alles ist 
nicht berücksichtigt; aber vielleicht sollte es auch unbe- 
rücksichtigt bleiben, vielleicht die Erledigung in den fol- 
genden Theilen des Buches finden. 

Doch was man auch an Benfey's Werke tadeln 
mag, immer wird es ein sehr achtungswerther Versuch 
sein, die Begriffe der griechischen Sprache zu erfor- 
schen und festzustellen, und es ist viel zu anregend, als 
dass es nicht gute Frucht bringen sollte. 

Versuchen wir nun in kurzem Überblick zusammen 
zu fassen, welches die Leistungen der letzten sechzig 
Jahre auf dem Felde der griechischen Lexikographie wa- 
ren j so zeigt sich zuerst gleich, dass in diesem Zeiträume 
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und zwar, was wohl zu beachten ist, Alles fast aus- 
schliesslich in den Preussischen und Sächsischen Landen, 
mehr geschehen ist , als in den nächst voraufgegangenen 
zweihundert Jahren, in denen man, wo man nicht von 
den Schätzen der Vorfahren lebte , sich begnügte einzehie 
wenig umfangreiche Theile des grossen Feldes fleissiger 
als bisher anzubauen. Weder aber wurde die ganze 
Arbeit von Neuem aufgenommen, noch für dieselbe ein 
neuer erheblicher Gesichtspunkt, oder eine erspriess- 
lichere neue Art der Bearbeitung erfunden. 

Doch darum soll man nicht die zwei Jahrhunderte 
auch nur für unseren Gegenstand für verloren achten, 
sie hatten so viel Bewegung durch Krieg und Kdegesnoth 
und durch Kampf um Glauben und Wissen gehabt, dass 
wenn auch eben deshalb zunächst noch nicht grosse 
Leistungen für die Wissenschaft zu Tage kommen moch- 
ten, doch gewis eine Zeit bevorstand , in der sich ent- 
faltete, was damals vorbereitet war. Es gehört weder 
hierher noch für mich zu untersuchen, wann die Entfal- 
tung begonnen, was sich entwikkelt hat, und ob die Ent- 
wikkelung ihr Ende erreicht hat, oder ob sie noch dauert; 
aber gewis gehört zu den herrlichsten Ergebnissen jener 
Kämpfe der Gebrauch der deutschen Sprache für die Wis- 
senschaften und damit steht das Ej^ignis im engsten Zusam- 
menhange, mit welchem der hier besprochene Zeitraum 
der griechischen Lexikographie beginnt, die Abfassung 
griechisch- deutscher Wörterbücher im Jahre 1784. 

Die Wichtigkeit des Schrittes an die Stelle der tod- 
ten lateinischen Sprache die lebendige Muttersprache 
treten zu lassen, kam darin deutlich zum Vorschein, dass 
sich bald wieder nicht gleichgiltige tieue oder vergessene 
Gesichtspunkte für das Lexikon fanden^ und dass die 
«rfaeblichsten Gegenstände, Vollständigkeit, Richtigkeit 
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der Worte und Geschichte derselben mit klarem Bewust- 
sciin angeregt wurden (Haas, Schneider). Seit dieser 
Zeit erscheinen griechisch -lateinische Wörterbücher als 
zurückbleibend hinter der allgemeinen Entwikkelung und 
sich beschränkend auf irgend engere Ereisse. Diesen 
Standpunkt nehmen auch die erheblicheren Specialwör- 
terbücher ein, um so mehr konnten sie hier übergangen 
werden« 

Die griechisch- deutschen Wörterbücher aber 9 welche 
indessen durch Bahnung des Weges zur griechischen 
Sprache und Literatur für Gründlichkeit und Freiheit 
des Denkens mit bestem Erfolge wirkten , nahmen schnel- 
ler neue Richtungen weiterer Entwikkelung in sich auf, 
als die schon angeregten diejenige Vollendung erfuhren, 
welche ihnen bevorstand. Deutsch -griechische Wörter- 
bücher entstanden so gut als neu durch R eich enb ach 
und Rost, neben deren Leistungen Yömels Gründlich- 
keit beachtet zu werden verdiente. Riemer versuchte 
eine geistigere Fassung der Worte, als bis dahin üblich 
war. Konnte dieser scheinen sich zu leichtfertig auf einem 
geschichtlich nicht hinlänglich sicheren Boden zu bewe- 
gen, so erschien in Passow der nöthige Gegensatz^ 
denn dieser drang auf die genaueste geschichtliche For- 
schung und Begründung für Form und Gebrauch der 
Worte, wodurch er zugleich für umfassende Vollständig- 
keit des Wörterbuches arbeitete , welche Rost demnächst 
bestimmt verlangte und zu leisten versuchte, natürlich ohne 
darum die geschichtliche Forschung und Sicherheit zu 
verabsäumen, für die er vielmehr Bedeutendes leistete. 
In anderer Art wurde Passows Arbeit dadurch fortge- 
setzt, dass Jacobitz und Seiler bei jedem Worte irgend 
einen Gewährsmann nachzuweisen strebten^ und dass 
Pape die Aufmerksamkeit bestimmt auf die attische Prosa 
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richtete. Dieser hat aber ausserdem das Verdienst die 
griechische Lexikographie, welche namentlich durch 
Passows Schrift über den Zweck der Wörterbücher ziem- 
lich bestimmt auf Wolfs Fassung der Philologie hinge- 
wiesen war, der, neueren Gestalt der Sprachforschung 
genähert zu haben. Bestimmt und ausgeprägt sucht sich 
diese des Feldes der griechischen Lexikographie zu be- 
mächtigen bei Benfey, welcher diese Richtung etwa in 
demselben Maasse vertrit, als sie früher vernachläs- 
sigt war. 

So ist nun wohl zu sagen, dass Bedeutendes gesche- 
hen ist, aber Bedeutendes bleibt auch zu thun noch übrig, 
und wiewohl namentlich noch Manches an vollständiger 
Zusammenbringung des Stoffes fehlt, so scheint doch der 
gröste Mangel darin zu liegen, dass der vorhandene 
Stoff zu wenig geistig behandelt ist; man könnte in der 
That auch sagen, er ist zu anmaassend und egoistisch 
behandelt, man ist mehr bestrebt gewesen die eignen 
wie auch erworbenen Vorstellungen in die Sprache hin- 
ein zu drängen, als aus ihr zu lernen, statt unter hat 
man sich über die Sprache gestellt. So fehlt es nun na- 
türlich an dem rechten, an dem alleinigen Mittelpunkte^ 
oder an der Vermittelung der verschiedenen Arten die- 
selbe Sache zu behandeln. Wenn aber einst Gründlich- 
keit und demüthige Forschung in den einzelnen Theilen 
klare Auffassung der gesammten Aufgabe im Allgemeinen 
wird möglich und nothwendig gemacht haben, dann wer- 
den die jetzt geschiedenen Zweige und Richtungen der 
Lexikographie, überhaupt der Sprachforschung, im Stande 
sein sich vollständig zu einigen, und dann wird die Phi- 
lologie, gern bereit an die Geschichte abzutreten, was 
mit Recht Alterthums Wissenschaft helsst, mit Bewustsein 
die Stellung zur Philosophie und zur Logik einnehmea^ 
eiche ihr von Rechtes w^en gebfirt 
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Es mag nicht unangebracht sein hier schliesslich 
einige Gegenstände zur Sprache zu bringen, welche für 
die Lexikographie nicht so ganz unwichtig sein dürften. 

Dass Vollständigkeit in Absicht der aufgenommenen 
Worte von dem Wörterbache zu verlangen ist, unterliegt 
keinem Zweifel, und dass die sogenannten Eigennamen 
gleichfalls Worte sind und so gut als die übrigen aufge- 
nommen und erklärt zu werden verdienen, darf hoffent- 
lich auch als unzweifelhaft angesehen werden. Dies ist 
aber ganz ernstlich zu nehmen, namentlich muss begrif- 
fen werden, dass Passow Recht hatte zu sagen, es ge- 
nüge bei der Art Worten anzugeben, welchem Geschlecht 
es zugehöre, ob ein Land oder ein Fluss oder ein Berg u. s. 
w., ob Mann oder Weib, ein Freier oder ein Sklav damit be- 
nannt sei, und welchem Völkerstamme oder welcher Gegend 
und welcher Zeit das Wort angehöre; dass aber andrerseits 
nothw endig der mit dem Worte verbundene Begriff gerade 
wie bei den andern Worten zu erklären ist. Es ist ganz 
verkehrt zu erklären, welche Vorstellung man mit eyxQa- 
triq, aTtQaTTiQy iJtTcoxQatso} y l^^oTtQaria verbunden habe, und 
nicht zu sagen, was bei croDXQatriqy litjcoxQdrrig gedacht sei, 
und durch solche Nachlässigkeit die übliche Schlaffheit 
in der Behandlung dieser Worte noch zu pflegen. 

Oft aber findet man selbst in ganz neuen Büchern 
Eigennamen, die auf das griechische Wörterbuch nicht 
den allermindesten Anspruch haben; oder was soll 
ixßQad/j,, ^£1»^, vri'l^ in einem griechischen Wörterbuche? 

So wenig man um solcher und ähnlicher Worte wil- 
len in der Grammatik von der Regel abweichen wird: 
konsonantisch können griechische Worte nur auf v, q, or 
ausgehen (ob x eine Ausnahme bildet oder nicht, braucht 
hier nicht untersucht zu werden), und so wenig man in 
einem Deutschen Wörterbuche Goehinchina oder Kutusow 
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ani&liren wird, eben so wenig haben jene Worte und 
alle ihnen ähnliche auf das griechische Wörterbach irgend 
ein Recht 

Etwas anders steht es mit Worten wie 4^*K» ^'P^^ 
fuouoqy xv\^f xvQsioi;, solche Stehen auf einer Stufe nnt 
iiyyißeQiq afUDfMv^ xtvvaßaQi4(o und vielen anderen, zu 
denen man auch zu rechnen hat: aö^iotveia, welches 
Osann im Auctarium anfuhrt, dann marceDia, macia, 
venia Cic. Verrin. 2 c. 21 und sonst öfter in den Reden; 
in griechischer Formung habe ich diese Worte nicht ge- 
sehen ^ eben so scheint es dem Meursius gegangen zu 
sein, s. Graecia feriata S. 200. 205. 221. Zwar sind 
solche Worte ihren Stämmen nach nicht griechisch, allein 
sie nehmen, wiewohl in verschiedener Art und Abstu- 
fung, an griechischer Gestaltung Theil und können danun 
in gewisser Beziehung griechische Worte heissm. Bei 
alle dem ist ihre Zwitterhaftigkeit ein hinlänglicher Grund, 
sie besonders zu sammeln und zu erklären, und es möchte 
jetzt ein derartiges Fremdwörterbuch wohl an der Zeit 
sein, allerdings wurde solche Arbeit mit vielen Schwie- 
rigkeiten verbunden sein, aber gewis auch sehr gute 
Frfichte bringen. 

Den Fremdwörtern gewissermaassen entgegengesetzt 
sind Wörter griechischen Ursprunges, welche sich ent- 
weder überhaupt nur in anderen Sprachen erhalten haben, 
oder wenigstens bis jetzt nur daher bekannt sind« Von 
der Art scheinen zu sein: philarchus oder philiarchus 
Cic. Verr. 4 § 29; cybaea ebendas. § 17. 5 §. 44; dio- 
nysiarchus ebend. 4, 60; archagathus ebendas. 4, 51. 
53; theoractus (hier ist nicht das r zu verdoppeln, son- 
dern das Digamma zu beachten) ebend. 4, 148; agesim- 
brotus Liv. 32, 32; aglaspides Liv. 44, 41.; megalesion 
Varro de 1. 1. 6, 3 S.197 Spng.; iona ebend. 8, 9 S. 407; 
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alcaeo, geryonus ebend. 9^ 51 S. 524 folg. Übergangen 
werden dürfen solche Worte nicht, sollten auch gegen 
einzelne allerlei Zweifel erhoben sein. Aber in welcher 
Form sollen sie aufgenommen werden? am sichersten 
bliebe man genau bei der überlieferten, und führte diese 
da auf, wohin sie nach der gewählten Ordnung gehörte, 
wenigstens müste neben der etwa gebildeten und öfter 
zweifelhaften griechischen Gestaltung die fiberlieferte Form 
genau angegeben werden. 

Keil hat in den erwähnten Analekten hie und da 
gezeigt, wie für die sogenannten Eigennamen aus den 
Römern Manches zu gewinnen ist; und mit welchem 
Rechte derartige Wörter aus Aristophanes, welche 
dieser zum Theil wenigstens gewis selbst frei gebildet 
hat, in die Wörterbficher angenommen sind, mit eben 
demselben müssen auch eben solche Wortbildungen, die 
aber etwa nur durch römische Schriftsteller erhalten 
sind, Au&ahme finden; Plautus bietet eine bequeme und 
ziemlich reiche Erndte dieser Art dar, wie Ritschi in 
einem Programm der Universität Bonn des Ausfuhrlichen 
nachgewiesen haben muss. Indessen jeder römische 
Schriftsteller pflegt, je nachdem er mit griechischen Ver- 
hältnissen in Berührung kommt , auch für das griechische 
Wörterbuch beisteuern zu können, sei es durch Anwen- 
dungen oder Formen anderweitig hinlänglich belegter 
Worte, oder durch Worte, welche sonst noch nicht be- 
obachtet ztf sein scheinen. 

Zu den schon aus Cicero und Livius angeführten 
Beispielen füge man noch diese kleine Probe: galeagra 
Liv. 25, 23; damarata Liv. 24, 22 {drifiaQarog soll keine 
besondre Form für das Feminin haben); kcaxtiw Cic. 
Att. 9, 4; sipsteov ebendas.; ftuxacQcnlrux^^ ^i^* Att» 9, 11; 
^oXioQxnritiov ebend. 9,4; HQayfLiarevtiov ebend.; proagorus 
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Verrin. 4. §. 50. 85. 92, wie dies griechisch zu gestalten 
sei^ kann zweifelhaft sein; QCd^oyqacpla Cic. Att. 15 , 16; 
(ro(picrf£i(o ebend. 9, 9; (frsQxriov 9, 10; crvyKivöxrvevrsov 
und crwaTtoyqa'stTiov 9, 4; phanota, eine Stadt in Epirus, 
Liv. 45, 26; philodoms Cic. pr. Fl. J. 55; <piAoQi^rcoQ Cic. 
Att. 1, 13; chilius ebend. 1, 2. 12. 16. 

Manches wichtige enthält Varro in den Büchern de 
lingaa latina, freilich ist da vieles sehr verdorben oder 
verdächtig, doch folgendes wird immer einige Aufmerk- 
samkeit verdienen: Amphimallum (168ste Seite der Aus- 
gabe von Spengel) avaXoyiKwq 418, 431; ävraQKftTcoi; 472; 
yioysQa 81; So /lux 175; Svvar6(; 64; 6(otivifi 175; c^u 277; 
scritiQioq 336; erv/.ioXoyia 13; ^Qid(/ißa) 245; xdnvov 125; 
TcoQiavÖQov 106; xqoxt] 109; Xi'XOQiq 103; Xv/ncpoXriitroq 365; 
melandria (^ifiAdrÖQuo^) 82; inoTroq 178; o^icpaAcJ^ 304; 0^- 
fxalveiv 13; crwayvviLua 524. 

Unter den hier aufgef&hrten Worten wird man aus 
den dabei angegebenen Stellen ein oder das andre auch 
der neuesten griechischen Wörterbücher bereichern oder 
berichtigen können. 

Bis wie weit in der Zeit soll man aber gehen in Ab- 
sicht der Aufnahme der Worte? Es wird schlechterdings 
erkannt werden müssen, dass die heutige griechische 
Sprache ist, was sie heisst, nähmlich griechische Sprache 
und also auf das Wörterbuch allen Anspruch hat; doch 
mag jetzt die Zeit noch nicht sein^ sich soweit auszudeh- 
nen, also gehe man nicht über die Schriftsteller hinaus, 
welche der alten Sprache angehören, und lasse das so- 
genannte Neugriechische bei Seite, mit einer Ausnahme, 
die bald zu erwähnen sein wird. Die Schwierigkeit aber, 
oder die Unmöglichkeit, hier scharfe Gränzen zu ziehen, 
beweiset eben nur, dass es unrichtig ist, das Neugriechi- 
sche auszuschliessen. 
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Nicht minder als man bedacht sein soll möglichst 
alle Wörter zu sammeln , soll man aber auch auf der Hut 
sein, nicht unbegründete Worte oder Wortformen aufzu- 
nehmen. Seitdem man das bestimmte Streben hat alles 
mit sichren Stellen zu belegen, ist die Gefahr solches 
Fehlers allerdings verringert, doch keinesweges ganz be- 
seitigt. Noch in den neuesten Wörterbüchern findet man 
lLis<f£yyxxi(o. Nun ist aber erstens nirgendwo eine aktive 
Form belegt, daher auch Budaeus und die alten Wörter- 
bücher nur ^ticfsyyvJkOfxou oder p^cfeyyvt^fxai haben, so ist 
es selbst noch bei Haas und Born, wogegen in dem 
ernestischen Hedrich vom J. 1796 in fuscrsyyvdofiai eine 
Form /.iscrsyyvfo erwähnt wird. In neuerer Zeit wird un- 
bedenklich die aktive Form an die Spitze gestellt Fer- 
ner aber ist einleuchtend, dass es sich hier nicht um ein 
aus iyyvdco zusammengesetztes Wort handeln kann, son- 
dern dass man es mit einer Ableitung von /.iscreyyvog oder 
von iLi^asyyjjTi zu thun hat; dadurch wird die Form in 
ao/Liou unwahrscheinlich. Dazu kommt dass bis jetzt nur 
eine Stelle aufgewiesen zu sein scheint , die darüber ent- 
scheiden kann, diese ist bei Isoer. 13, 5, wo Bekker aus 
seinen guten Handschriften fuscrsyyvovvtai gegeben hat, 
eben so führt diese Stelle Suid. an (bei Phot. steht jeden 
Falles verdorben fisersyyiovrai); die übrigens bekannten 
Stellen haben aoristische Formen wie fLiscrsyyvrgrivy ftie- 
crsyyvricrdjLievog, Welche Berechtigung haben nun /Lucrsy- 
yv a ö) und /iiecreyyv d o^iai ? 

Andrerseits soll man auch nicht Wörtern, die einmal 
mit in die Reihe aufgenommen sind, ohne sichern Beweis 
das Plätzchen misgönnen, verdächtige kann man ja leicht 
irgend auszeichnen. Bei Stephanus und in den früheren 
^ vollständigeren Wörterbüchern wird ein Wort ka^uav auf- 
geführt, welches längst aus den Wörterbüchern ver- 
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schwnnden bt, vieUeicbt nur weil es dem Scapula nicht 
beliebt hat es aufzunehmen, wäre es wenigstens nur 
deswegen ausgelassen , weil man keinen Belag dafür hatte, 
so hätte doch noch vieles andre auch wegbleiben müssen. 
Die Bildung des Wortes hat nichts Anstössiges, denn es 
verhält sich zu yX(x/.uoVy wie Xa/MjQoq,' Xi^t] zu yXa/Liv^ogy 
yXryLiri und der Art liesse sich noch Manches anfuhren. 
Belegen kann ich das Wort nur durch das Sprichwort: 
iv roTq roTCoiq tcov txxpXSv X&fuav ßcufiXsvsi bei £rasm. ChiL 
3, 4, 96, aber ohne Angabe der Quelle; bei dem SchoL 
zu II. o), 192 heisst das Sprichwort hf rixplojv ^ciXei yXoL^ 
/ut>QO(; ßcuftXevei, So ist fem er XButo/LtoQuxy yovifuotriQ in äl- 
teren Büchern namentlich bei Haas und Born zu finden, 
aber jetzt sind sie abgethan, jenes weiss ich nicht zu 
belegen, doch ist's seiner Form nach untadelig, dies ist 
in Schneiders Supplementen und mehr noch in dem neuen 
Stepbanus belegt. 

Zur Erklärung der einzelnen Worte rechne ich 
erstens die sichre und vollständige Angabe der Form des 
Wortes, welche nach gewohnter Weise für das Lexikon 
als die einfachste gilt, so wie dann die ausdrückliche 
Angabe, in wie weit die gewöhnlichen grammatischen 
Regeln für die Bildung der zugehörigen Kasus oder Per- 
sonen , oder was sonst in der Art zu berücksichtigen sein 
wird, Anwendung finden, so wie die Aufführung der For- 
men, welche irgend von der Regel abweichen* Dass 
Alles was nach altem Verständnis des Wortes zur Pro- 
sodie gehört, genau anzugeben ist, versteht sich von 
selbst; ausdrücklich aber muss erwähnt werden, dass 
bei Angabe der Sylbenlängen auf die Sylben der gröste 
Fleiss und die sorgfältigste Aufmerksamkeit verwandt 
werden muss, welche gewöhnlich am mebrsten mit Gleich- 
giltigkeit behandelt werden, nähmUch auf die sogenann- 
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ten positioDslangen Sylben, die freilich nicht selten die 
gröste Schwierigkeit haben« Endlich gehört zur Be- 
handlung der Formen die Angabe, wie sich das Wort in 
verschiedenen Zeiten geändert und in den Dialekten ge- 
staltet hat, zu welchen aber auch das Neugriechische 
gehört; das As^^txhv €XX'rflfix6v des '^Ai^^i^uo^ ra^t]^ ^Evb- 
7ir\cn, 1809 — 16. 3 Bde. 4., wurde in dieser Beziehung 
besonders zu gebrauchen sein. So viel als möglich 
müsten über die Flexion, Orthographie, Prosodie und 
Dialekte die Lehren der Graminatiker mitgetheilt, min- 
destens aber müste augezeigt werden, wo dieselben zu 
finden sind. 

Das zweite Hauptstuck der Erklärungen besteht in 
Angabe und Nachweisung von Auslegungen^ welche die 
Alten selbst von ihren Worten geben. Die alten Lexiko- 
graphen und Grammatiker, an welche man hier leicht 
denkt und die allerdings Bedeutendes geleistet haben, 
sind noch keinesweges hinlänglich benutzt; es ist aber 
zu bemerken, dass wenn diese Schriftsteller auch sehr 
viel erklärt haben, und wenn dies freilich auch, wenig- 
stens bei den Lexikographen, für den Gebrauch bequem . 
genug geordnet ist, sie doch weder die frühesten noch 
schlechthin die zuverlässigsten Erklärer sind« Strabo 8^ 
6 Tbl. 2 S. 19Ö Tauchn. erklärt «Qo'jiciti|>cx/, Idi^^ ^Kufpauy 
'icoXvöt^ioq, nt^io^; 6, 2 Thl. 2 S. 26 und bei Thua 6, 4 
werden ^a^/xAi], ^a^;^iovy ^ayxAov erklärt; so iwdayQo^ 
bei Plat. Legg. 1 zu Anf. Min. 319 d. Strab. 10, 4 Thl. 2 
S. 273. 16, 2 ThL 3 S. 375; ^oivSirai, &cixvq bei Aristot 
poet 22 ß20T6g9 a^&q bei dems. top. Z. 11 in der Mitte; 
äicoiva, axotvav bei Demosth. 23, 33. Wer einigermaassen 
belesener ist in den Griechen, weiss, dass solcherlei Er- 
klärungen gar nicht selten angetroffen werden. 

Ferner sind die platonische Erklärungen im Kratylos 



334 

und was der Art sonst hie und da vorkommt (wie etwa 
Aristot. Eth. Nie. 5, 7, 15 die Erklärung von öiKaiov), 
keinesweges schlechthin mit Stillschweigen zu übergehen, 
wie auch Passow schon bemerkt hat. Mögen die An- 
sichten der Alten über die Ursprünge ihrer Worte noch 
so wunderlich erscheinen, so bezeugt doch immer die 
grosse Verbreitung dieser Art der Forschung und der 
Erklärung, dass darin irgend Wahres liegt; gewis aber 
gibt jede einzelne Erklärung Kunde von dem Gebrauehe, 
den man, als sie entstand, von dem erklärten Worte 
machte. Übrigens trifft man bekanntlich auch solche Ab- 
leitungen, denen man nicht wird schlechthin widerspre- 
chen wollen, man sehe z. B. Hesiods Th. 144 f., 207 f., 
270 f., 281 f. Fragm. 3; vielleicht ist auch IL «, 730 von 
dem Scholiasten richtig erklärt 

Von besonderer Wichtigkeit sind die wissenschsaftli- 
chen Begriffserklärungen , dergleichen zwar in allen aus- 
drücklich wissenschaftlichen Werken, besonders aber bei 
den Philosophen zahlreich gefunden werden. Der Lexi- 
kograph soll sich um diese so sehr bemuhen, dass ich 
glaube, er dürfe nicht einmahl die platonischen oder nicht- 
platonischen oQot vernachlässigen. Wirklich sind diese 
in neuerer Zeit öfter benutzt worden; dass aber daneben 
Plato selbst keinesweges hinlängliche Beachtung und Aristo- 
teles gar die bestimmteste Vernachlässigung erfahren hat, 
ist im mindesten nicht zu billigen. Ziemlich auf derselben 
Stufe als die Begriffserklärungen stehen solche Äusserun- 
gen der Alten über den Sprachgebrauch wie etwa bei 
Arist. Phys. 2, 1 rsy^pyii Xsysrai rh xam 7£%wfj;v xai th 7b%vi' 
9c6vj nicht minder die ausführliche Erörterung über tpvcrtqj 
aus welcher jene Worte entnommen sind, oder ebendas. 
c. 3 über ainov; Aristoteles ist ganz voll von solchen Er- 
klärungen und seine alten Ausleger sind ihm darin Shi^lich. 
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Endlich sind hier solche Unterscheidungen zu erwäh- 
nen als im platonischen Protagoras dem Prodikos beige- 
legt werden. Eben dahin gehört auch z. B. was Isoer. 1, 

20 von cptXoitQoqriyoQoqy (pi?^iCQoqriyoQia , und von svxQO(^yo- 
Qoq, EV'sCQogriyoQia oder §. 27 von fpiXoTcaXog und TUxkkfOTCi- 
(TTim §. 28 von %Qriina7a und xri^tara sagt. 

Man meint etwa solche Unterscheidungen bestätigen 
sich nicht durchgehends und die wissenschaftlichen Er- 
klärungen seien schon deshalb unzuverlässig, weil sie 
Öfter mit einander in Widerspruch treten, anders erkläre 
Aristoteles, anders die Stoiker (man vrgl. z. B. Aristotel. 
rhet. 2, 2 — 11 mit Diog. Laert. 7 sect. 63); ja nicht ein- 
mahl innerhalb derselben Schule sei Einheit der Begriffs- 
erklärungen (man vgl. z. B. Aristo t. Eth. N. 4, 12 Anf. mit 
Eth. Eud. 2, 3 in d. Mitt. mor. magn. 1, 29 und mit The- 
ophr. Char. 3 und 9. Diog. Laert. 7 $. 56 mit 76); aus- 
serdem aber gehören die Erklärungen der Philosophie 
oder sonst der Wissenschaft an, aus deren Lehren sie 
entlehnt seien, mit der Sprache aber haben sie nichts zu 
thun, indem sie weder auf tiefer wissenschaftlicher Kennt- 
nis, noch auf freier, unbefangener und unmittelbarer 
Beobachtung derselben beruhen, sondern ihren Ursprung 
einer künstlichen Abstraktion danken, die zuweilen falsch, 
oft zweifelhaft, immer erst untersucht werden müsse. 

Darauf ist aber zu entgegnen, dass es überhaupt 
nicht Sache der Griechen war die Wissenschaft und de- 
ren Ausdrükke dem Leben zu entrükken, sondern sie 
daraus zu entwikkeln, und dass nicht leicht ein Volk ein 
grösseres Geschick gehabt hat, das Thatsächliche zu 
beobachten und das Beobachtete auszusprechen, als eben 
die Griechen. Jene Erklärungen aber pflegen hochbe- 
gabten Männern dieses Volkes anzugehören, es ist also 
nicht anzunehmen, dass sie mit der Sprache im Wider- 
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Spruche stehen; dass sie aber untereinander nicht ein- 
stimmig sind, mag man wohl von der Verschiedenheit 
der Zeiten und der Räume, in denen sie entstanden, her- 
leiten. Das Wahre ist aber, dass die Verschiedenheit 
der Anwendung der Worte, von der allein bei dem da- 
maligen Stande der Sprachwissenschaft ausgegangen wer- 
den konnte, verschiedene Erklärungen ergeben muste, 
weil ganz abgesehen von der Verschiedenheit der Um- 
stände und der Kräfte des beobachtenden und ausspre- 
chenden in der That verschiedene Stoffe zu beobachten 
und auszusprechen die Aufgabe war, deren Lösung, 
wie sie an und in der Sprache vollzogen wurde, so un- 
ausbleiblich ein Ereignis in dem Leben der Sprache war, 
dass sie von Rechtes wegen in das Gebiet der Lexiko- 
graphie gehört. 

Nun findet man auch wirklich solche Dinge hie und 
da benutzt, aber weder oft noch gründlich genug, die 
angeführten Worte und Stellen geben genug Anlass die 
Richtigkeit dieser Behauptung zu erkennen, z. B. die 
aristotelische Erklärung von äj^(; in Rhet. 2, 11 ist in 
dem grossen Thesaurus und bei Pape ganz unberück« 
sichtigt geblieben, in der 5. Aufl. von Passow und bei 
Jacobitz und Seiler wu*d sie ohne Anfuhrung der Worte 
citirt und deren Sinn in dem ersten, wenn auch unvoU* 
ständig, doch nicht grade unrichtig angedeutet, in dem 
zweiten Buche aber geradehin verkehrt. Ein Wort i^ioi; 
aufzunehmen ist keinem der Lexikographen eingekommen. 
Ja es kommt vor, dass von den deutlichsten Erklärun- 
gen der Lexikographen der ungenügendste Gebrauch ge- 
macht ist, man vergleiche dieserhalb in den drei neuesten 
deutschen Wörterbüchern den Artikel ^oc^t^Q/rf^« mit Phot 
unter fitaxa^iraq auf den sie sich alle drei berufen. Im 
Thesaurus ist die ganze Stelle des Phot abgedrudkt und 
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damit allerdings der Vorwurf ungenügender Benutzung 
beseitigt; ob dies aber Sache der genauen Erklärung war^ 
oder aus andern Gründen herrührt, ist noch nicht ent- 
schieden. 

Die Werke der Alten enthalten femer viele mehr 
unabsichtliche Erklärungen von Worten, deren Werth 
aber darum nicht geringer ist. Dahin gehören etwa zu- 
erst solche Zusammenstellungen wie anakXovyiq ts xai 
üLTCoTQOTcdn; Plat. Protag. 354 B. avtcoiLievog te ocal ööxjvco/lis- 
voq ebend. 351 B; dann Gegensätze wie z.B. xoikpoq und 
ßuQVQ Flato Tim. 62 C, oder solche Entgegenstellungen 
wie ai7£tv und ditairsiv, öiöoi^ai und dicodidcfvai ^ ka/Lißdveiv 
und d^oXa/ußdvsiv Andoc. 2, 22. 23. [Demosth.] 7, 2. 5. 
Philipps Brief bei den Demosthenischen Werken S. 162 
Reisk. Solche Dinge sind in den Wörterbüchern öfter 
berücksichtigt, wie wohl selbst die wenigen eben ange- 
führten Stellen Stoff zur Vervollständigung derselben bie- 
ten. Weniger benutzt finde ich solche Gleichstellungen, 
wie in der angeführten Stelle des Timäus S. 63 C. eXa- 
{Pq6(; für das eintritt, was vorher ocovcpoc; hiess; so werden 
im Euthyphr. S. 13 A und D ovo^id^siv und keysiv gebraucht, 
manches der Art findet man im Protagoras z. B. S. 353 
flg. und sonst sehr häufig bei Plato, der in solchen Zu- 
sammenstellungen sehr reich und lehrreich ist. 

Etwas andrer Art sind die Erklärungen, die der pla- 
tonische Minos zu Anfang Tür die Begriffe X&yoq^ vo/to^, 
oV^9 d7w{\ enthält. Diesen möchte ich die scharfen Ent- 
gegenstellungen anreihen , welche bei Plato im Lys. 218 D 
£V£7ta und Sid mit dem Akkus, erfahren, und wieder die 
Scheidung von did mit dem Genit. von dem Dativ im 
Theät* 184 C. Neben diesen Stellen liegen dann wieder 
Äusserungen wie Aristot. Anal. post. B, 11 S. 94, 11 dia 
Ti Ö£ aito ösi'scvov 8sT itsQinarsiVy xal evsxa rlvoq ösiy ovösv 
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6ia«psQei. Mor. magn. A, 20 S. 1192, 22 Ösi 6k tifv oQ/nirv 
ylvea^ai dvco fov Xoyov öia 70 9eaAai;' o 6f) oq(li(ov öiot 

thv }Jtyov ev£x.a 7ov xoeA^u. Solche Stellen Hessen sich 
leicht noch mancherlei anfuhren und sie wären gewis 
recht sehr geschickt zur Erklärung von Worten und 
Wortverbindungen zu dienen, in den Wörterbüchern fin- 
det man sie aber nicht eben benutzt. 

Dass die Ableitungen, welche die Alten von ihren 
Worten geben , nicht geradehin zurückzuweisen sein wer- 
den, ist oben besprochen, und es scheint nicht unbiUig 
von einem griechischen Wörterbuche, das auf Vollstän- 
digkeit Anspruch macht, zu verlangen, dass wenigstens 
angegeben werde , wo solche Ableitungen stehen. Indes- 
sen würde man sich oft genug bei jenen alten sogenann- 
ten Etymologien nicht beruhigen mögen, sondern weiter 
in die Sprache einzudringen versuchen müssen^ darum 
soll nun zwar noch lange nicht jene weit ausgreifende 
Sprachvergleichung, wie sie z, B. in Pott's Etymologien 
vorkommt, verlangt sein; urtheile man darüber wie man 
wolle, so sind doch jetzt die Umstände wohl nicht 
von der Art, dass dieselbe in ein griechisches Wörter- 
buch Eingang finden könnte, es sei denn, dass dies ganz 
der Benfeyschen Richtung folgen sollte. Allein gründli- 
che Berücksichtigung der lateinischen und der deutschen 
Sprache zu fordern, das wird nicht zu viel sein; vorder 
Hand freilich fehlt noch viel , dass auch nur das Griechi- 
sche selbst für Erklärung des Ursprungs der Worte recht 
durchforscht und benutzt sei. 

Der Gebrauch von zusammengesetzten Worten nur 
den einen Theil zu erklären, ist eine^albe Maassr^el, 
und Angaben wie: „xoXAiXoysco (A^^)^^ „ xoAAiAexr^ 
(X&yto)^' sind ausserdem, wie man sie auch verstehen mag, 
mindestens sehr ungenau; dasselbegiltvon: „ficxdoxoic&>(J4«, 
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xo^TcuY^ und 9,xaAo9c<Mt£a) (xaXov xoscrco);^^ neben welchen 
denn wieder sXtciöoxotc&o in der Parenthese nur xo^tro) hat 
Die richtige Art der Erklärung ist angedeutet in „ÄaÄot»- 
X£(o (öadovxog)9^^ denn alle derartige Zeitworte sind von 
nominalen Formen gebildet, sollten die auch nie gelebt 
haben, und nur angenommen oder vorausgesetzt sein. 
Die oben erwähnten überhaupt sehr tüchtigen Beurthei- 
lungen des Passowschen Wörterbuches in der Jenaer 
Literatur -Zeitung enthalten viele gute hierher gehörige 
Bemerkungen. 

Auch bei einfachen Worten trifft man genug solcher 
Unrichtigkeiten, so ist etwa bei pcaxvvco nichts über die 
Abstammung angegeben, und wenn bei TuiXXoqy xaAJltk^ca 
wirklich in der Parenthese xaX6g steht, so ist damit zu- 
mahl dann nichts genügendes gesagt, wenn unter ocaXiq 
die Formen, welche wohl dazu gerechnet werden und 
welche zur Erklärung jener Worte dienen können, nicht 
gehörig berücksichtigt sind. 

Es würde nicht eben schwierig, aber auch um so 
weniger nöthig sein, noch viele und verschiedenartige Bei- 
spiele unrichtiger Angaben über die Abstammungen der 
Worte hier aufzufuhren, so mögen denn diese Andeu- 
tungen genügen. 

Von der Abstammung des Wortes hängt das ab, was 
ich dessen Begriff oder Inhalt nennen will. Es scheint 
nicht denkbar zu sein , dass was die menschlichen Worte 
in sich enthalten, was sie begreifen, Dinge oder Ereig- 
nisse und Beschaffenheiten an den Dingen , überhaupt ausser 
dem Menschen gelegenes, seien. Zwar wird diese Mei. 
nui|g oft genug gflhegt, allein genau genommen kann sie 
gar nicht ausgesprochen werden , sie kann nicht zu Wort 
kommen, und würde selbst in dem Falle nicht zulässig 

sem , wenn fest stände , dass an der Erzeugung des In- 

22 
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haltes die Dinge aussen einen wesentlichen Antheil hätten, 
worüber weitere üntersncliungen anzasteUen nicht dieses 
Ortes ist. So ist nun Geistiges, heisse es Gedanke 
oder wie sonst, des Wortes Begriff und Inhalt und 
dies Geistige ist in Leiblichem enthalten^ so wie freilieh 
auch umgekehrt dies in jenem; mit anderen Worten, sie 
sind sich gegenseitig Stoff und Form , und genau an ein- 
ander gebunden, woraus weiter folgt, dass keins von 
beiden ohne das andere geändert werden kann ; oder dass 
mit Einerleiheit oder Verschiedenheit des einen von beiden 
immer auch Einerleiheit oder Verschiedenheit des anderen 
feststeht. Einwendungen hiergegen von der Art wie : vilcroQ 
und vacroi; müsten doch wohl gleichen Inhalt haben , und 
^carQog, Xoyov, orocpiaq könnten in Absicht dessen^ dass 
sie Genitiven sind, nicht unterschieden sein, liegen nahe 
und haben geringen Werth. Möchte man aber gegen den 
Lexikographen noch so nachsichtig sein und ihm gern 
manche Mühe ersparen, so sind doch solche Angaben 
wie: „arfiö(jüAo3toi(o==simplex,'^ ,,v£/9co=ßQexo>," „v«ca^= 
ra^'Q j" 55 iTCiitQriivxo == simplex," 5,€rt«ÄoAiogxij7iifj=simplex," 
„ Ö€x>ocrriXoyiov = SfxotrevriiQ/ov," y^SoiöovQyeco = Sqo8oxxyxi<Oy^^ 
„öa/naoTi]^ = otQoxgouo-rr]^," schlechterdings fehlerhaft. Im- 
merhin wird eine Anzahl von Worten übrig bleiben , deren 
Unterscheidung jetzt nicht zu bewerkstelligen ist, von 
solcher Art wären etwa Svcr/notQoq und öucr^iogo^ , Äiowpcci;«» 
und öiacpaveiUf öiaqyvyydvco und öiatpsrjytOy xoiXoQQrifLLOcrovfi 

und 9caXXiQQriino(f6vri (aus Passow ist in das Buch von Ja* 
kobitz und Seiler und in die neue Auflage von Passow 
übergegangen : „ 9taXoQQri/.io(xvvri = KaXiQQrif.iocrvvfi " ) ; statt 
aber bei solchen durch das Gleichheitszeichen den Ge* 
danken an eine Unterscheidung abzuweisen, gebe man 
ihnen lieber ein Zeichen bei , das nach dem Untersdiiede 
fragt, und die Forderung desselben, so oft es in die Augen 
fSllt, wieder in Erinnerung bringt. 
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Das Geistige nun, welches in dem sinnenfälligen Worte 
als dessen andre Seite enthalten ist, möglichst zum Be- 
wustsein zu bringen, das ist ein und nicht der leichteste 
Theil der schwierigen Aufgabe des Lexikographen. Mög- 
lichst soll er den Begriff des Wortes dem Leser zum 
Bewustsein bringen, es in der That und vollständig zn 
leisten ist unmöglich^ denn irgend in einer andern Form, 
als welche eben zur Erklärung vorliegt, ist dieser Begriff 
nicht enthalten, und jedes Wort, das bei d.er Erklärung 

« 

gebraucht wird, hat eben schon seinen Begriff. So muss 
man sich also mit Annäherungen begnügen und dieser- 
halb wird man mit Recht Etymologie anwenden, aber die 
rechte, d.h« das Streben das Wahre, das Seiende zu sagen, 
der dann wieder die Auflösung der Worte dienen mag, 
aber nie bilde sich diese ein jene zu sein. 

Hier sei ausdrücklich erinnert, dass es ein ganz ir* 
riger Wahn wäre zu meinen, es könne der Inhalt einer 
sogenannten Wortwurzel durch ein oder viele Worte in 
der That ausgesprochen werden; freilich kann sie auch 
körperlich durch keinerlei Laut oder Schriftzeichen ge* 
nau dargestellt werden. Die Worte sind als solche nicht 
Wurzeln und die Wurzeln nicht Worte. Zwar bestehen 
diese aus jenen, aber das Bestehen ist nicht wie etwa 
ein Tisch aus Stükken Holzes besteht , die wie man den 
Tisch zerlegt hat, auch wieder zu einem Tische zusam- 
mengesetzt werden können, sondern eher so, wie das 
Holz aus gewissen Stoffen besteht, die der Chemiker meint 
darstellen zu können, welche aber dargestellt aufhören 
Theile des Holzes zu sein, da sie für sich bestehende 
Dinge sind, die dann nie wieder durch menschliche Kunst 
zu Holz zusammengesetzt werden. Ebensowenig kann 
man durch Zusammenstellung von Wortwurzeln, derglei- 

22* 
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chen man bei Auflösung von Worten gefunden hat, oder 
gefunden zu haben meint, in der That wieder Worte 
machen 5 das scheint zwar so, aber es scheint auch nur« 

Unter Berücksichtigung dieses Sachverhältnisses ist 
des Weiteren zu beachten, dass Worte die und in wie 
weit sie nach Ausweis gesunder Elemeutarlehre leiblich 
einander gleich sind, auch geistig oder in Absicht ihres 
Begriffes keinen Unterschied haben. Es kann nicht schwer 
werden zur Vermeidung von Wiederholungen durch kurze 
Zeichen auf das einmahl erklärte zu verweisen. 

Vermöge der Theilnahme an gleichem Laut und Be- 
griff ordnen sich aber die Worte nicht minder nach ihren 
Endungen , als nach ihren Anfangen ; z. B. um nichts mehr 
sind 9/Qa>, cpoQOQf 90Qa zusammengehörig, als etwaAo^^, 
(pogo^, crroXo^; oder 90^^, ^oi], x^<6i]; oder 6oi;Ao<i>, xQ^o'oco^ 
ILua^6co. Ebenso einleuchtend ist's, dass auf den Gesammt- 
werth des Wortes das, was man Endung nennt, vollstän- 
dig eben so grossen Einfluss hat, als was unrichtiger 
Weise ausschliesslich Wurzel zu heissen pflegt. Demnach 
wird es an der Zeit sein diesen sogenannten Endungen 9 
wie in deutschen Wörterbüchern auch längst versucht 
ist, besondere Artikel zu widmen. Dabei würde sich leicht 
herausstellen, dass die Wurzeln der Endungen eben so 
in gewisse Gruppen zu bringen sind, wie die Wurzeln 
der übrigen Theile. Einige suid nur vokalisch, andre 
nur konsonantisch, andi*e beides; unter den ganz oder 
theilweis konsonantischen haben einen andern Werth die 
semi vokalischen, einen andern die andern. Auch das 
wird von Belang sein zu beobachten, wie gewisse Wur- 
zeln sich durch mehrere, andre durch wenigere Rede- 
theile verbreiten, gewisse vor oder hinter sich noch andre 
ihres Gleichen dulden, oder nicht dulden. Nach diesen 
und andren Gesichtspunkten werden sich gewisse Über- 
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einstimmungen und Unterscheidungen ergeben, die nichts 
weniger als gleichgiltig sind. 

Das Wort aber selbst geistig und leiblich und aus- 
gehend von dem Menschen hat recht sehr den Zweck 
das dem Menschen äusserliche mit ihm zu vermitteln, so 
wird es Zeichen der Dinge aussen und scheint sie 
zum Inhalte zu haben« In Wahrheit freilich hat es sich, 
wenn auch noch so sehr bestimmt dem Menschen als ein 
Mittel der Aufnahme und Vorstellung der Dinge zu dienen , 
doch, von Haus aus, da es dessen freies selbstgeschaffenes 
Eigenthum war, jenen gegenüber ganz gleichgiltig verhalten. 
Ein sichrer Beweis ist die Verschiedenheit der Sprachen 
selbst nahe verwandter Völker, wobei zu beachten ist, 
dass diese weder ausschliesslich noch vornehmlich in 
der Verschiedenheit der hörbaren Laute besteht Gut 
eben so grosse Wichtigkeit hat es, dass mit verschiede- 
nen Lauten und Begriffen gleichwohl dieselben Dinge be- 
zeichnet werden, so wie umgekehrt in Worten, die die 
gröste Ähnlichkeit in Laut und Begriff mit einander haben, 
doch die verschiedensten Dinge vorgestellt werden; Nie> 
derdeutsch boren, Holland, beuren, Hochdeutsch ge- baren 
gehören in Absicht des Lautes und des Begriffes genau 
zusammen, bezeichnen aber sehr verschiedene Dinge, 
jene nähmlich das, was durch das hochdeutsche heben 
bezeichnet wird, welches im Übrigen jenen Worten sehr 
fern liegt. Kurz es ist zu behaupten, ursprünglich war 
jedes Wort geschickt jedes Ding zu bezeichnen, und je- 
des Ding konnte durch jedes Wort bezeichnet werden. 
So kommt es, dass in derselben Sprache öfter sowohl 
ein Ding durch mehrere Worte bezeichnet ist, als ein 
Wort mehrere Dinge bezeichnet. Es ist nichts dagegen, 
dasselbe Ding Stein, Kern, Holz zu nennen« Die hier- 
bei einwendend bemerken: dass aber das Ding in jedem 
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der Worte von einer anderen Seite au» gedieht ist, ha- 
ben darin freilich Recht, niusten aber so auch zu der 
Einsicht kommen, dass nicht die Dinge der Worte Inhalt 
sind. Mit gleichem Rechte wird andrerseits durch Stein 
nicht allein so gut dieser als jener Kiesel, sondern auch 
hier ein Kirschkern, da ein Fels, dort ein Schloss 
bezeichnet. 

Hier liegt nun zwar dier Gedanke nahe, dass lUso 
ein Wort verschiedene Dinge bezeichne, allein da durch 
das Wort das Ding dem Begriffe des Wortes untergeord- 
net und von dem Begriffe befasst wird und, wie jdie 
Sprache sagt, das ist, als was es genannt wird, so 
hört damit die Verschiedenheit, welche anfänglich ganz 
unstreitig zu sein schien, überhaupt auf. Insofern der 
Kirschkern und der Kiesel und der Fels und das Schloss 
Stein heissen, sind sie Stein und in soweit nicht ver- 
schieden von einander. Gleichwohl ist man duixhaus 
geneigt in solchen Fällen Unterschiede anzuerkenneii, 
und es ist die Frage, worauf diese gegründet seien? 
Wie es scheint beruhen sie nur darauf, dass gewisse 
Dinge gewöhnlich durch bestimmte Worte bezeichnet 
werden, wird nun ein Wort zur Bezeichnung eines Din- 
ges gebraucht, das überhaupt in dieser Sprache, oder 
gerade in dieser Zeit oder diesem Dialekte derselben 
gewöhnlich mit einem . anderen Worte bezeichnet wird, 
so wird dann gesagt jenes Wort sei Bezeichnung ver- 
schiedener Dinge, des Dinges das gewöhnlich dadurch 
bezeichnet wird, und dessen, das gewöhnlich durch ein 
anderes bezeichnet wird. 

So ferne ein Wort zur Bezeichnung verschiedener 
Dinge angewandt wird, sage ich, es habe verschiedene 
Anwendungen, welche meines Trachtens dem Worte 
ganz äusserlich sind, mit dem innerlichsten Theilei des- 



selben aber^ dem Begriffe, das gemein haben^ dass sie in 
der Sprache, in der sie eben vorkommen, ihre volle ißerech'- 
tigung haben, und so wenig von einer anderen Sprache, 
oder den Worten und Wortanwendungen derselben aus 
gemodelt werden dürfen, als ihnen selbst zusteht solche 
Eingriffe in andre Sprachen zu machen. 

Es ist hieraus abzunehmen, dass wenn ein griechif 
sches Wörterbuch in griechischer, ein deutsches in deut- 
scher Sprache geschrieben wird, der Begriff und die 
Anwendungen eines jeden Wortes irgend nachzuweisen 
sind. Schreibt man aber ein deutsches Wörterbuch io 
griechischer oder ein griechisches in deutscher Sprache, 
so kommt noch eine neue Aufgabe hinzu und diese be- 
steht in den Übersetzungen, d« h. in der Anführung 
des einen oder der vielen Worte, welche in der erklä- 
renden Sprache, also hier etwa der deutschen, zur Be- 
zeichnung des Dinges oder der verschiedenen Dinge ge- 
braucht werden, welches Ding oder welche verschiede- 
nen Dinge durch das zu erklärende Wort, hier das 
griechische, bezeichnet werden. Nicht aber sind nur 
Übersetzungen zu geben, noch sind sie die Hauptsache, 
sondern sie sind das dritte Stück zu dem Begriffe und 
den Anwendungen, welche die beiden ersten sind, und 
diese drei Stükke sind nicht mit euiander zu verwechseln 
und zu verwirren, Sondern müssen als schlechterdings 
verschieden selbst da mindestens noch gedacht und an- 
gedeutet werden, wo die tbätliche Ausführung eine Ver- 
mischung vielleicht nothwendig machen , oder doch wenig- 
stens entschuldigen möchte. 

Um diesen Anforderungen zu genügen, ist offenbar 
die gründlichste und tiefste Kenntnis der Begriffe und der 
Anwendungen der Worte beider Sprachen, sowohl, um 
bei dem Beispiele zu bleiben, der griechischen als der 
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deatschen ganz nnerlässlich ; leider aber ist zu sagen, 
dass in beiderlei Beziehung den Wörterbüchern moch 
fiberaus viel mangelt. 

Sehr gewöhnlich wird das Wort tuvctsiv durch fal- 
len erklärt, während die Worte pet^re und Feder eine 
ganz andere Ansicht der Sache eröffnen, so wird nurtiq^ 
Tucrrevsiv durch glauben, itoXig durch Stadt erklärt und 
das sind ganz verschiedene Begriffe. Bei Aristoteles in den 
Top. 1, 15 S. 106, a am Ende und zu Anfang der folgen- 
den Spalte wird gelehrt, dass und in wie ferne ^^601^ 
verschiedene Anwendungen habe, nun wird iiSovri durch 
Vergnügen, Lust und dergleichen erklärt, und das hat 
den Grund, weil diese Worte ähnlich dem griechischen 
angewandt werden, wie wohl ihre Begriffe, wie auch die 
Begriffe von iiSvc; und angenehm sehr verschieden sind. 
Die Übereinstimmung der Anwendungen bewirkt aber 
weiter, dass von der Verschiedenheit, welche Aristoteles am 
Gebrauche von ^^01^17 bemerkt, keine Kenntnis genommen 
wird. Ebendaselbst werden für cpiXsTv verschiedene An- 
wendungen nachgewiesen , dies wird durch lieben über- 
setzt, welches Wort in seinen Anwendungen von denen 
des (piXeTv mehr abweicht, oder doch abzuweichen scheint, 
die Folge davon ist, dass dem tpiXsiv mehr Anwendungen, 
oder wie es gewöhnlich heisst, Bedeutungen nachgerühmt 
werden, als Aristoteles erwähnt, während bei genauerer 
Kenntnis der deutschen Sprache dies eben so gut wie 
il8(rvri hätte mit einer sogenannten Bedeutung abg^unden 
werden können. 

Hier muss ich wieder darauf zurückkommen, dass 
die Erklärungen der Alten lange noch nicht genug benutzt 
sind. Allerdings wollen sie auch mit grosser Vorsicht 
angewandt sein. Die Lexikographen und Grammatiker 
gehören solcher Zeit und solcher Auffassung der Sache 
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an, (lass sie nicht selten eben die Fehler begehen, die 
vermieden werden soliten^ indessen leben sie doch in der 
griechischen Sprache und drängen ihr wenigstens kein 
fremdes Maass auf, wenn sie auch ein nicht zeitgemässes 
etwa ungeschickt gebrauchen. Unbefangener und gründ- 
licher sind die Angaben der alten Schriftsteller, wie etwa 
was Herodot 6, 31 über <rayrtvev£iv sagt, und in anderer 
Art die abstracten Definitionen, dergleichen man beim 
Aristoteles unzählige findet, ein deutliches Beispiel ist 
seine Erklärung des Begrifies 6e^i6<; ^csqi ovq. 2, 2 S. 284, 25, 
285 a, 20. b, 16. ^uqI tcoq. 4^. 7 S. 706, 12. In dem er- 
wähnten Kapitel der Topiken (1 , 15) gibt Aristoteles ge- 
radehin eine Anweisung, wie man ermitteln könne, ob 
und welche verschiedene Anwendungen ein Wort habe, 
wie aber die da und in den zugehörigen alten Erklärun- 
gen gegebenen Beispiele nicht hinlänglich benutzt sind, 
so noch weniger die aufgestellten allgemeinen Regeln. 

Es ist aber zu beachten, dass was ich hier den Wör- 
terbüchem vorwerfe, keinesweges vornehmlich auf der- 
artiger Vernachlässigung der Alten beruhet, die Haupt- 
sache liegt vielmehr in einer ganz anderen Auffassung 
der Sprache überhaupt 

Gewöhnlich geht man nähmlich von dem Gedanken 
aus, dass jedes Wort ein bestimmtes Ding oder eine 
Handlung, oder wie es sonst heissen mag, bezeichne, 
und dass in derselben Art einer Verbindung von Worten 
ein gewisser Hergang unter den Dingen entspreche. 
Das bezeichnete Ding, oder der Hergang bildet nun, der 
gewöhnlichen Annahme nach, den wahren Inhalt des 
Wortes oder der Wortverbindung. Findet sich aber, 
dass das Wort unter einander verschiedene Dinge be- 
zeichnet, so helfen dann die Kunstausdrükke Metapher, 
Tropus^ Homonymie und dergleichen mehr, auch 
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fehlt es nicht an ähnlichen Bezeichnungen etwa entspre- 
chender syntaktischer Verhältnisse« Hierbei drohet nun 
freilich das Wort ^ das ja ein Konkretum, mit der 
Sache verwachsen, war, zugleich yon vielen und unter- 
einander ganz verschiedenen Dingen Eigenname zu wer« 
den. Aus dieser Verwirrung aber rettet die Abstrak- 
tion» Man beobachtet ganz frei, wie man meint, was 
das Eigenthümliche aller bezeichneten Dinge sei, dann 
gibt man den anfänglichen Satz, das Ding sei des Wor- 
tes Inhalt, auf, und erkennt das gewonnene Eigenthüm- 
liche als dessen Inhalt an, das Wort ist dann, sofern es 
diesen Inhalt hat, nicht mehr verwachsen, konkret, 
sondern nun losgerissen und heisst ein Abstraktum« 
Auf Grund dieser Ansicht von der Sprache über- 
haupt wird Behufs der Erklärung einer fremden Sprache 
zuerst ermittelt, welches Ding dem vorliegenden Worte 
zum Inhalte dient, von ihm bezeiclmet wird. Natürlich 
muss das durch Hilfe einer andren Sprache, zunächst 
der Muttersprache, geschehen, deren Auffassung man, 
als mit welcher ja alle Gedanken, welche man hat, im 
Einklänge stehen, in der man lebt und webt, für die na- 
turgemässe und schlechthin wahre mehr nimt, als denkt. 
Dann meint man nach der Regel zu verfahren, dass 
wenn zwei Dinge einem dritten gleich sind, sie unter 
einander gleich seien, und sagt, dass das fremde Wort 
dem heimischen gleich sei, weil beide ^ur Bezeichnung 
desselben Dinges dienen. Zeigt sich aber , dass dies hei- 
mische Wort nicht zulangt, alle Dinge zu bezeichnen, 
deren Zeichen das fremde ist, und für einige Diqge an^- 
dre heimische Worte nöthig sind, so werden diese ande- 
ren unter dem Titel der anderweitigen Bedeutungen dem 
fremden Worte noch mit aufgebürdet, so dass also dais 
fremde Wort sowohl dies als jenes ist. Die Sache ist 
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bekannt, doch mögen em Paar Beispiele zu ihrer Ver- 
gegenwärtigang angebracht sein. 

So wird also ölxri erklärt: ,, das Recht 1) ursprüng- 
lich die Sitte, der Brauch, das Herkommen.... dah« 
öixnv adv. nach Art und Weise.... 2) die Gerechtig- 
keit . . • • das göttliche und menschliche Recht. . . . 
3) Rechtssache, Process.«.. 4) die richterliche Ent- 
scheidung, Strafe, Busse am gewöhnlichsten öUriv Sov- 
vai.... die Strafe leiden, die. Buss^ entrichten....** 
Demnach müste unter A/Sco^u als Bedeutung auch lei- 
den vorkommen, doch das geschieht nichts der Haupt- 
inhalt dieses Artikels ist: „geben, und zwar freiwillig 
ohne Verpflichtung und Zwang «k.. bes. a) von den Göt- 
tern, verleihen x^vöoq. .... Oft wird bes. das Impf, in 
der Bdtg. geben wollen, anbieten gebraucht .... b) über- 
geben^ lehren.... c) gestatten, überlassen ... • d) über- 
geben, überliefern, preisgeben tiva x,vixlvj itvQi.,.. 
dah. — c) pvyatsQa dvÖQi dem Manne zur Frau geben.... 
f) öi&ovai nvof. rivi jemandem zu Gefallen losgeben , be- 
gnadigen .... g) lai;rov nvi, sich. in jemandes Gewalt » 
Schutz begeben .... ^ie einzelnen Yerbmdungen , dxo7\v, 
ötx^ .... siehe unter diesen Wörtern. ...** 

Das Mitgetheilte ist nicht aus dem schlechtesten der 
neuen Wörterbücher entlelmt und enthält alles hier wich- 
tige, Beispiele habe ich natürlich ausgelassen, nament- 
lich fehlt in den Mittheilungen über öiöioiLu zwischen den 
unter d angegebenen Erklärungen und dem was unter e 
folgt nichts als Beispiele zwischen 9,«vq^^ und „da:h.;^* wie^ 
wohl man es fiir unmöglich halten möchte, jemand würde 
daher, weil &dovaf zuweilen preisgeben sein soll, entr 
standea glauben,- dass pvyat^a dvÖQt Sovvai sei; die 
Tochter' einem Manne zur Friiu geben, wenn es^ nodi 
wAre zum Kebsweibe, so mischte man es sich Mhon 
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leichter gefallen lassen. Nähmlich von Anderem abgesehen 
wirkt hier wieder der Mangel an Kenntnis der deutschen 
Sprache nächtheilig. Doch es ist nicht nöthig die Schwä- 
chen weiter aufzudekken, sie liegen jedem, der den Blick 
scharf auf die Sache richtet, klar zu Tage. 

So ist es auch klar, dass wenn man solche Art der 
Erklärung gut zu heissen hätte, wir es uns müsten ge- 
fallen lassen , dass etwa ein Franzose sagte : wo ihr Deut- 
schen sprecht: dies fällt in die Augen, hat das fällt 
nichts mit fallen zu thun, sondern ist so gemeint wie 
wir sagen sautery so auch wenn ihr sprecht: dies fällt 
in die Sinne, so hat fällt wiederum nichts mit fallen, 
aber auch nichts mit sauter zu thun, sondern es ist so 
gemeint, wie wir sprechen emauvoir. Freilich wurden 
wir das Recht haben das Blatt auch umzukehren, und 
käme als Dritter ein Italiener dazu, so machte der mit 
gleichem Rechte seine Sprache der deutschen und def 
französischen gegenüber geltend; dann hätten wir bald 
genug eine zweite babylonische Verwirrung, die der er- 
sten gewis nichts nachgeben würde« 

Bei alle dem ist's häufig gerade dies Richten und 
Rekken der fremden Sprache nach und durch Vorstel- 
lungen, welche der oft wenig tief verstandenen Mutter- 
sprache entnommen und dann jener aufgedrungen sind, 
was sich logische Anordnung und Entwikkelung 
der Bedutungen nennt; und so verbreitet ist dies Ver* 
fahren, dass es nicht leicht sein mag eine Grammatik 
oder ein Wörterbuch einer fremden Sprache aufzuweisen, 
worin jeder der betheiligten Sprachen ihr Recht bewahrt 
und keine der anderen aufgednwgen würde, worin 
durch sichre bewuste Trennung der unendlich vielen und 
der anderen Sprache fremden Übersetzungen von den 
leiden der anderen Sprache eigenen Dingen, nähmlich 
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den der Zahl nach immerhin vielen, aber in jeder Zeit 
endlichen Anwendungen und dem einen Begriffe jedes 
Wortes, der willkührlichen Beschränkung der menschli- 
chen Gedanken und ihrer Verbindungen begegnet, und 
Einsicht und Anerkenntnis der unendlichen Mannigfaltig- 
keit derselben gefördert würde. 

Die Ordnung, in welcher die Worte selbst aufzufah- 
ren und die Erklärungen der einzelnen abzuhandeln seien 
mag noch mit ein Paar Worten besprochen werden. 

Vor der Hand haben gewis die Wörterbücher auf 
die gröste Verbreitung zu rechnen, welche sich durch 
Bequemlichkeit für die Lesung der griechischen Schrift- 
steller empfehlen, darum würde ich mich einstweilen für 
die alphabetische Ordnung entscheiden, zugleich aber, 
ähnlich als sonst den sogenannten etymologischen Wör- 
terbüchern alphabetische Register angehängt werden, 
Zufügung eines etymologischen Registers, dergleichen 
auch schon vorgekommen ist, für erforderlich halten. 

Die Behandlung der einzelnen Artikel würde vielleicht 
am einfachsten in der Ordnung geschehen, dass man 
zuerst alles gäbe was die Rechtschreibung und Recht- 
sprechung des Wortes angeht, darauf die verschiedenen 
Formen nebst den dialektischen Abänderungen. Dann 
wüi'den schicklich die Erklärungen folgen, welche die 
Griechen selbst über den Begriff oder die Anwendung 
des Wortes darbieten. Diesen würde sich die eigene 
Darlegung des Ursprunges und Begriffes, sowie der An- 
wendungen des Wortes anschliessend und mit der Nach- 
weisung der letzteren verbänden sich leicht die etwa nö- 
thigen ausdrücklichen Angaben über Geschichte und Ver- 
breitung des Wortes. Beispiele, natürlich mit genauer 
Angabe ihres Ursprunges, welche das Wort in allerlei 
Verbindungen zeigten, die also einigermassen vollständig 
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und abgeruDdet sein milsten , die ferner so viel als mög- 
lich zugleich nach den ermittelten Anwendungen und nach 
der Zeitfolge der Schriftsteller geordnet und sämtlich, 
Aber nicht gar zu ängstlish, übersetzt wären, würden 
schliesslich als Erläuterungen des Vorhergesagten dienen. 
Öfter würde es kommen , dass man nicht im Stande 
wäre dies alles zu geben ; dann würde der Lexikograph 
yiel besser thnn sich und anderen ausdrücklich bekennen, 
dass hier sein Wissen und Können zu Ende sei, als ir- 
gend durch welche Umstände den Glauben zu veranlas- 
sen, er habe alles zur Sache gehörige gegeben. 



XV. 

Kurdisches. 

Von A. F. Pott 



1. Namen musikalischer Instrumente bei den 

Kurden. 

J-/a mir Kiesewetters Werk über die Arabische Musik 
unzugänglich ist^ auch sonst der Gegenstand mir fem 
liegt, verweise ich nur noch zur Vergleichung auf v. Ham- 
mer Fundgr. IV. 383. 

1. Violino — kamemcia Garz., p. t. x$\3 U^s Lassen's 
Zeitschr. IIL 29. 

2. Bil war die kurdische Rohrflöte und schemschil 
die kurdische Hirtenflöte aus Holz, Rieh, L 138. Da- 
gegen bei Garzoni bulül (flaute), vermuthlich onoma«- 
topoetisch, wie Alban. cpXovfXj cpXioeQs Pfeife, q>x6y£Qt 
Flöte. Auch Flaute da pastore (Subbio, fischiop. 258). — 
dudek, t. t:^^^c> (tibia). Im Pers. ^C>^c> Vox s. sonus 
fistulae, Cast.L2?8., mithin wahrscheinlich auch onomatop. 
Vergl. ausserdem Lith. duda (eine von Borke gewundene 
Trompete, Blasinstrument der Hirten), Mielcke W. B. 
S.57. Poln. dudy Sackpfeife, Dudel^sack. Le.tt. duhde 
Rohrflöte, duhdu puhsslis Dudelsack, so auch Härder 
bei Wellig S. 35. Russ. dydit" die Schalmei blasen. Goth. 
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thutfaauriis in MassmanD's Skeireins, Ahd. diuzu (sono) 
und jetzt tuten, dudeln« — Nachahmung des Getöses 
spricht sich auch im Koossa duduhma (es donnert) bei 
Lichtenstein, aus. 

3. Tromba, instrumento da fiato — Nafira. Cast. 

p. 532. ^ Tuba aenea. 

4. Campana — nakus, p. t. ^j^^LS. 

5. Campanella y che si attacca al coUo degli animali 

— zanghel, p* JjCJj Tintinnabuhim. VuUers Gramm. 
Pers. p. 25 vergleicht Pers. \Sl \ Tintinnabulum magnum 
gewagt mit Skr. ^ankha (Muschel als Blasinstrument). 

6. Nacchera, instrumento piccolo ad uso di tamburo 

— Nakara. Cast. IL 2410. nr. 16. J^Li Cornu, tuba, 

q. It. gnaccara, allein 1.532 pers. »^iLi Aheno-tympanum 
minus ex duobus aheuis compositum. In musicis adhibe- 
tur, duobus bacillis pulsatur ; y. 'Ai;a^aQa Meurs. S. auch 
DC. h. V. — Im ZAv. II, 538. Frz. Ausg. Nagara, bei 
DC. nacara. (Skr. lampapat'aha The kettle drum, the 
State drum, the Nakära of the Muselmans. Wils.) 

7. Chitarra — tambür, p. t. j-oLb^ walach. tambura 
(die Zitlier). Auch ^yJ>D cithara, Cast. II. 1464. 

8. Cembalo — Santür, p. t. .yc-J ; — Suonare. 
Quando si suona un instrumento da fiato ^ si servoue 
li Kurdi del verbo Dico, v. g. Suono il fiauto, Be- 
lül bezium; se non e istromento da fiato si servoBO 
del Terbo Batto, v. g. Suono il salterio, Santür 
kottüm. Das Persische qv> (schlagen) wird ebenfalls 
vom Spielen der tuba und tibia (Clodii Lex. Türe, 
p. 816. 837.) gebraucht, und n\an sagt z. B. für Tubicen 
OjiSj^9 dessen ^ ^ zwar dem Klange nach dem Lat 

— cen, aber nicht in Wahrheit gleicht. Übrigens ist im 
Sskr, ghana n. A cymbal, a bell^ a Goitjf, any brazen 
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or composite metalHc Instrument,^ which is Struck as a 
clock etc. aus der Wurzel han (To strike) entsprossen $ 
womit Pers. q^>j (Imper. ^j) übereinkommt. Wenn aber 
die Blasinstrumente gleichsam als Sprachwerkzeuge an- 
gesehen werden, so ist der Fall nicht viel anders als 
bei Lat. canere, das ja nicht bloss von Vocal-, sondern 
auch von Instrumentalmusik (sogar fidibus canere) gilt. 
Ob übrigens p. ^yLJ ;, ^j, Lunae lux. Radii solares. 
Orbiculus aeneus cymbali, ferreusve crepitaculorum, qualia 
tympani Arabici disco insei*untur, et Tintinnabula, quibus 
tympani quoddam genus in orbem cinctum digitis pulsari 
solet und £^\, Instrumentum quoddam Musicum (Exod. 
28. 33.), duo pelviculi aenei, quibus collisis editur sonus 
cet. Anspruch auf etymol. Gemeinschaft mit obigem ^ : 
geltend machen dürfen, scheint mir nichts desto weniger 
höchst zweifelhaft. Auch wird es mir schwer, Hn. v. 
Hammer unbedingt in seiner a. a. O. dargelegten Meinung 
beizupflichten, wonach 1. zindsch ^j als Tschin eilen, 
2) jy^ mit der Bedeutung Trommel statt Zither, 3. ^^ \ 
Alaud (vgl. Du C. Xaßovtoq) als Laute in die Europäi- 
schen Sprachen übergegangen sein sollen. In Betreff der 
Unwahrscheinlichkeit einer Übereinkunft von xtpdQa mit 
Pers. «Lä^ habe ich mich schon Zig. II. 230 ausgespro- 
chen. Einen Zusammenhang zwischen ^aQßirov und 

Ou^L (Nom. citharoedi) will ich zwar nicht geradezu 
bestreiten, allein ich weiss auch sonst nicht viel damit 
zu machen. 

9. Tamburo — Sas, p. j L« Instrumentum, pec. quod- 
vis musicum, ut jov Ar. HT genus, Dau'l, p, t. J«^^, 
Skr. d'höla, A d'höl or large drum. Do hl (une espece 
de tambour) ZAv. II. 537., wo sich auch Abbildungen 
von 2 Arten derselben finden. — Rieh I. 170 dimbek 
(A Single drum), zoorna (A trumpet), Ar. ^ jjo? 

23 
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Zu Arab. vJ^, Hisp. adufe (tympanum arabicum) 
stimmen wahrsch. ungar. dob (Pauke), Walach. tol)a^ 
(Trommel) und das redupl. Skr. dundubhi A sort of 
large kettle drum, wie auch dun du und dundama 
Trommelarten sind. — Bei Clodius, Lex. Türe. p. 844 
steht J^, dj^y ausser dem unstreitig davon völlig ver- 
schiedenen J^«^ für Tympanum, und p. 845. us^IJd taeblek 

V. dümbelek (Tympanulum). Gast. IL 1463: ,,3^ Tym- 

panizavit. J^ Tympanum, s. unä constans facie s. ge- 
minä, Hisp. attable, Angl. A tabour.'^ Im Span, ataba- 
les PL von atabal (auch timbal, wie im Frz.). Ital. 
taballo Diez R. Spr. I. 59. Daher auch bei Du C. ta* 
ßovXiov (Tympanum) und, wie schon Reland Diss. misc. 
IL p. 247. richtig bemerkt hat, Parthisch rapaAa (Pauke) 
bei Hesychius, womit der Pers. Egn. TdßaXoi; zusammen- 
klingt, der sich vielleicht dem deutschen Mannsnamen 
Bunge vergleicht, falls dieser mit dem landschaftlich für 
Trommel gebrauchten Worte gleichen Klanges (s. Heyse 
W.-B.) auch die gleiche Abkunft theilt. Hiezu kommt 

noch Pers. ^J Tympanum, pec. magnum, ahenotympa- 

num, dem sich vermuthlich auch lieber, als mit den vor- 
hin genannten Wörtern, die Formen hinten mit r, wie 
Ir. tabur m. A tabor, timbrel, Welsch tabwrz m. A 
tabour, a drum. Frz. tabour, tambourin und der Tambour 
oder Trommelschläger, anschliessen. Tu^ii]cai;oi; von rox- 
7£iv scheint, seiner sonst sehr ähnlichen Gesichtsbildung 
ungeachtet, doch allein fiir sich zu stehen. 



2. Europäische Fremdwörter im Kurdischen. 

Das Kurdische enthält mehi*ere Griechische und 
Lateinische Wörter » die , zuweilen durch Beibehaltung 
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der Nominativ- Endung kenntlich, meist auch im Arabi- 
schen, Persischen und Türkischen umlaufen und auf die- 
sem Wege zu den Kurden -gelangt sein mögen* Ich 
wünsche, dass man deren Zusammenstellung an diesem 
Orte nicht ganz unnütz befinde. 
1. Aus der Religion: 

Papa, it. papa, U LL^^o^j (Römischer Pabst). 

Patrak, it. patriarca, t ^,jS^ 

Patri, it. padre (religiöse Europeo), p. (^j^i^CsLSt. 

Artoki, it. eretico (tra' Cristiani). 

Filosöf, it. iilosöfo, a. s^^^LJ> 

Kariiskem [d. h./ich mache den Prediger, xi^qv^ 
s. DC] — Predicare; p. ^c>\x>\^jS:d Gazoph., a. \r^ 
(xrjQuo'creii;), Alban. xvqv^ predigen. 

Täks Rituale, a. y^Jlb i. e. tu^t(; (oido ecclesiasti- 
cus^ officium ecciesiasticum DC)« 

Kanün (penitenza per soddisfacimento alla confes- 
sione), p. ^jjIä (regula), Gr. xavdtv (regula monastica; 
liber poenitentialis). Eben so aber auch Kanun (obbligo, 
usanza) und kanün (Canone) rjj^^m 

Angil, It. eyangelo, a. JuLfXit 

Sinodus (concilio ecclesiastico), avvoöoq, 

Tronus (altare), ^6vo(; s. DC, wo es z« B. Sedes 
episcopi in ecclesia, quae retro altare esse solebat. - 

Küri Garz. p. 125. (Curato, parroco) scheint nicht 
KvQtoq, eher franz. eure, dass sich durch die Kreuzzüge 
nach Asien verirrt haben mag. 

Tufän (diluvio), Gr. TxxpSv^ „turc. qLS^ A tem- 
pest'^ Davids, Turk. Gramm, p. 122. 

Gen (Genio, spirito folletto), Abass. dshin (Teufel) 

Kläpr. Spr. des Kauk. S. 258., a. ^^, welches Hr. v. 

Hammer aus Genius für verderbt hält. 

23* 



^ 
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2. Seewesen: 

Kursk r, it. corsaro, KovQcraQioqy K(yvQadQrig Curs«|- 
rius, pirata von 70 ocovQcroq, Cursus, excursns, praeda 
DC, t. ^Lmj^, Der Name bat weder mit Corsika noch 
mit den Chasaren etwas gemein, obschon dies v. Strah- 
lenberg Nord- und Ostliche Tb. von Europa und Asia 
S. 195. weitläuftig auseinandersetzt. Auch bat Hansen 
Verb, der Estn. Ges. I. 2. 78. mit Recht Herleitung des 
Wortes von Kurresaar, dem alten Estnischen Namen 
der Insel Oesel, zurückgewiesen. 

Furtüna, t. iujhj»^ itSyi^^ ik.J3.jfi aus Ital. for- 
tuna di mare, burrasca di mare, DC. f^o^tovva Tempe- 
stas, maris aestus, Alb., in derselben Bedeutung, ipoxj^ 
Touva, — Alles eig. das Lat« fortiiua. 

Faner, t, jlJ, q>avdQiovy it. fanale, lanterna. Auch 
fanüs (lanterna), y^^ili^ q>ai;o^, undkandil (lampada), 
JuJUä, Lat. candela, DC. ocavöriXa. 

Garzoni hat p. 217.: Porto di mare — Bender, p. 
tXJb, Per li porti delle Soria dicono — Eskala, 
nome corrotto dagli Europei che li dicono — Scala. 
Türe. «JK^M^, Italien, scala (Hafen für HandelsscbifTe). 
Schwerlich ist es richtig, wenn Garzoni das Wort für 
ursprünglich orientalisch hält. SxaAa, Scala, Navale 
minus, Portus minor DC«, dem das Wort für das Lat. 
scala (von scandere) gilt, und sind es doch auch in der 
That Aussteigeplätze, bei denen mau nicht selten der 
Treppen benöthigt ist. 

Mäknatis (calamita), /layvrirtt;. — Verm. eben so 
ghiez, p. f'^=>9 It. gesso, yinpoq, und mar mar (Marmor). 

3. Penna da scrivere — falam a. ^JlS, xaXa^io^. 
Registro — deftar, p. a. ^i^^^ 6/9^/Qa, das, ob* 

schon nach Griechischer Etymologie undeutlich, doch 
nicht selbst aus dem Orient herfibergenommen scheint. 
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wiewohl sich zu Gunsten dieser Ansicht Manches auf- 
bringen liesse. Verbreitet zeigt sich übrigens das Wort 
weithin in Asien s. Keland Diss^mise. II. p. 285. und 
Klapr. Reise in den Kaukasus IL 547. 

Krammatik (grammatiea). 

Musiki (musica), ^yL^^. 

Dama Dama, gioco Garz. p. 126. (DC. vra/na Do- 
miua; Ngr. öd/na die Dame im Damenspiel). 

Melgema Empiastro, per unguento, und mrah'm 
Unguento. a. ^«^^^ t. ^^^.U^ p. ^♦.;5\Loj Hindi malhama 
(Balsam), aus /ndXayfLia. 

Balgham, belgham Catarro, pituita, fiemma Garz. 
p. 109. 147. 214,5 a. ^y^Jtiij q)XeyiLi(x, It. fiemma. Offenbar 
ein ärztlicher Ausdruck. Ob riciol (confetti aliquanto 

liquidi), t. J^ ,, J'-^^j *' J^O i^^^S^' noch Vullers, 
Gr. Pers« p. 49.) aus electuarium, was fiiglich anginge, 
verderbt sei, wage ich nicht zu entscheiden; glycyrrhiza, 
liquiritia, frz. reglisse, Lakritzen gäbe wenigstens nicht 
unähnliche Entstellungen an die Hand. 

Anisün (anisi), Gr. oivriaov Anies. 

Afiün, Q^^5, It. oppio, Gr. oä/ov, Opium. 

Ebanüs, a. (j*#jJu!j s^svog. 

Almas, a. ^j^Ut, Kuss. älmaz% aus dda^iai;. 

Sabun ^^U», Ital. sapone. Fundgr. IV. 382. aus 
dem Dialekte von Rusegan: i^Si^ jJ^ (kleingeschnittene 
Seife), wahrsch. aus Kurd. ur, p. ^j^ Lassen's Ztschr. 
III. 41. Zig. IL 159. und idiu^^ dessen (^ das nasalirte 
Türk. (gu) sein mag, unter welcher Voraussetzung es 
mit den vorigen Ausdrücken iiir Seife stimmen könnte. 

.Alica (Biada, per la quautita che si da ai cavalli 
alla sera) liesse allenfalls auf Lat. alica (Spelt) rathen, 
doch liegt unstreitig a. vjuic Foenum minutum, ut con- 
cisum quod jumentis praebetui*, von UiLc Depastus fuit 
Gast. n. 2782. nr. 23. um Vieles näher. 
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Forn, It forno (all' Earopea), p. t. ^f^ qHnjqvoq^ 
furnus DC. 

Kiler (dispensa, per luogo, dove si coDservano le 
vivande), Lat. cellarium, xeXXaQtov DC, Keller, t. ^UL^s 
(^U^D Penus). 

Salat a Insalata, Frz. salade offenbar aus saler (sal- 
zen), DC. craXdraf p. a. «I? UU Gazoph. et Germ, de Sil'es. 
In Clod. Lex. Türe. p. 320: Lactuca lü'^ Salata, J^^Lo 
Marol, s. DC. ^loc^ouA/ov und p.658. ^M^^^^t eksebi (aci- 
dus) aas 6^v<;. 

O ^ O ' ^ 

Askarlad ScarlattoGarz.p. 241., pers. q^J^ Scar- 

latum, pannus coccineo colore tinetus. q^^I^ etQ^Ülä^ 
(also ej. j) Pannus coccineus, telae genus, quod in Ro- 
maniä paratur Cast. Lex. Pers« p. 346., DC. scarlatum, 
cTTcaQXdtovy engl, scarlet, frz. ecarlate, Diefenb. MLat.- 
Hoehd. - Böhm. WB.: „scarlet um seharlaeh^^ ^ also mit 
Yertauschung von eh st. t, wie frz. abricot neben Ital. 

albereocca, DC. ßsQvx^x^xiov, i^^j^ri Arab. Mali Arme- 
niaci, s. cerei, et flavi pruni, genus vilius, cujus nucleus 
amarus" Cast. Lex. Pers. p. 115., Kurd. kohhk (Persici) 
Garz. p. 69. Vergl. Etym. Forsch. II. 107. Mir ist zwar 
die Etymologie des Wortes Scharlach u« s. w. völlig un- 
bekannt, allein seinem Ansehen nach scheint es mir 
doch vom Westen nach Osten gedrungen. 

Manghano (torcchio), t. ^üÜju (torcular), ^ca9/^ai;oi;, 
Ital. mangano. Auch im Deutschen daher die Zeugman- 
gel, Mangelholz. 

Tschapka in Hakkari: Hut Rieh I. 278., wahrsch. 
aus dem Slawischen, Poln. czapka Mütze, in Oberschle- 
sien Hut, Russ. schäpka Mütze, woher auch wohl: 
Tschakko. — Desgleichen 

Kamci (sferza, disciplina), t. y^\3^ was zufolge 
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Clodius Lex. Türe. Praef. aus Poln. kan'czng heräber- 
genommen. 

Drahin, It. dramma and dräf (denaro), beides aus 
ögoxfiiri s. Lasseii's Ztschr. III. 31. 

Piastra, Scudo, per moneta Turca — ghrüsc, t. 
(jÄ^jÄ, a. {ß^^. Ob Groschen? s. Comm. Lith. II. 56. 

Scudo piü grosso, che vale unapiastra, e mezzo — 
Rial, t. JL^ (thalerus Hispauicus), span. real aus Lat. 
regalis. 

Vakie (Unze, Lat. uncia), vgl. DC. oiyKiay äaS^ 
welches, obschon ^ nicht als u, sondern consonantisch ge- 
nommen worden, unstreitig doch dasselbe Wort ist, allein 
ohne Nasal. Kantar (Centner), DC. Kevrrjvag/ov (Centena- 
rium. Librae cen tum), das also, wie oben Kil er, K£i;rot;g/cüi; 
(Centurio) u. a.*) in einer Zeit aufgenommen worden, wo 
c im Lateinischen vor e noch keinen Zischlaut hatte« Türe« 
j LLJLi (centenarius) mit Weglassung des einen der beiden 
Nasale. S. Garz. p. 211. v. peso« Fundgr. IV, 99. 

*) Sehr schlagend hat bereits Kopitar (Wiener Jhb. 1829. 
46. Bd. vgl. V. Xylander, Alban. Gramm. S. 290) in Betreff 
vieler albanesischer Wörter aus deren Bewahrung acht rö- 
mischer Aussprache von c und 9 auf eine verhäitnissmässig 
frühe Erborgung derselben aus dem Latein geschlossen , wie 
man denn längst mit Recht auch aus der Gestaltung mehrerer 
gleichfalls dem Latein abgeborgter Germanischer Wörter 
einen Beweis der acht -Lat. Aussprache von c vor e und i als 
h entnommen hat. Schneider, Lat. Gr. I^ 244. Grimm^ Gramm. 
I, 68^ Ausg. 2. Man könnte ebensogut aber auch mittelgrie- 
chische Wörter von beweisender Kraft anführen^ z.B. bei DC. 
KeXinoXai Coelicolae; ^iXXa cella. KBQßmccQiov Cervicarium^ 
Cervical. Ksgxiöiov, Klgxog Circus. KiQxrjroQBg Circitores. 
K'^vdog Census. Klßog Cibus. Kmivctxog Cincinnatus. Ki- 
xovxtt Cicuta. KivaviQva Cisterna. KirarvQiov Citatorium. Sa" 
TUgäog Sacerdos. UaxiXkaQiog Sacellarius. — S. auch Oihen. 
Prov. Basques, Pr^f. 
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Dazu kommen noch mehrere Namen, nämlich: 

Stambül (Constantinopoli). 

Kobrus [K mit einem Strich darüber, was ^ an- 
zeigen soll] Cipro, isola, u^r^^ Kvit^oq. Ans dem Sla- 
vischen Leh (Polonia), Türe. ^ Comm. Lith. L 21* und 
Namsa, a. L^mj (Germania), Namsävi, a. ^^L^^i (Ger- 
roanico)« Türe, x^fwi (Deutscher, vorzugsweise Oester- 
reicher) J. v. Hammer Wiener Jahrb. Bd. 76. S. 135. 

Meger, ^ Gazoph. (Ungheria, Regno), Ungarisch 
Magyarorszag (Hungaria) von Magyar (Hungarus). 

Frangi [mit einem Strich über j], Frängh (Europeo), 
also g sowohl palatal als guttural. T. «^ p Frenk, ar. 
^s^pt Efreng'i, d.i. Franke, Europäer. 

Rumia (Roma), )Ua^^^ aber Rümi (Greco)', a. p. 
^c^^sj DC. 'Pcö^in;^, von t. ^^t Roma, Graecia, Europa, 
Turcia, DC. 'Pco^tar/oc, Romania (Imperium occidentale), 
weil nach dem Uutergange des westlichen Römerreiches 
das morgenländische sich bis auf die Türken herab stets 
als dessen Fortsetzung betrachtete , und daher die Asiaten 
Griechenland, auch nach der Eroberung durch die Tür- 
ken, als römisches Land zu betrachten eben so wenig 
je aufhörten. „Turchia, stato (orka) del gran Signore — 
Orket Osmänli, Orket Rumi^' Garzoni, und Rohm 
(Türken) im Kurdischen nach Klapr. Fundgr. IV. 312. 

Klaproth hat a. a. O. überdem noch Kurd. Lesgi (Les- 
ghier), Gurdschi (Georgier), Flah (Armenier), wovon 

ich nicht weiss, ob man es auf Arab. ^liU (agricola) zu- 
rückfuhren dürfe, Tschufut ( Juden ) = AIban. T^/cpoi;r, 
was (s. Lassen'« Ztschr. IIL 56) vulgär- türkisch ist, und 
Kisylbasch (Perser, eig. Rothkopf) aus Türk. (JäLJ j-ä 
Persac, ob rubras capitis fascias. Garzoni liefert dagegen 
die arabischen Benennungen: „Persia — 'Agiam, a. ^ » . -^ ^ 
Persiano, uomo — 'Agiami. Persiano^ scrittura o altro — 
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Feräij a. ^^^li. Ferner p. 125. Kurdistan (Curdistan, 
provincia d'Asia) und Kurmäng', Kurmängi (Curdo, 
uomo del Kurdistan) , so ohne d^ während Klapr. mit ^z 
^^j^Lnöj^st schreibt, worüber man Lassen's Ztschr. III. 
S. 6. f. nachsehe. Das Wort ist daselbst als mit einem 
Analogen zu Skr. manug^a (homo) vergl. Et. F. II. 518. 
zusammengesetzt dargestellt worden. Sollte aber -g'i tür- 
kisches SufBx sein — denn Zusammenhang mit ciä (monte) 
erscheint unglaublich — , so wäre noch die Frage, ob 
man nicht pers. ^Lo domus vo n^OüLo (mauere), als Ort, 
wo man bleibt, (wie MLat. mansio, u. daraus Frz. maison, 
Engl, mansion u. s. w.), oder auch Zend. nmäna (De- 
meure, maison) Burnouf Y. Not. p. CCLIV. darin suchen 
dürfe. Zu möglicher Aufhellung des Namens: Kurde nenne 
ich noch, ausser Zend. khrui (cruel) Burn. Y. p. 44, 
khraojda (tres-fort nach Anquetil) p. 132 sqq. Obss. 
sur la Gramm, compar. de Mr. Bopp p. 28. Klapr. bringt 

nicht nur Pers. ^>-^Fortis, bellicosus, strenuus Gast., 
sondern auch Georg. Kurd (Räuber) und Russ. gordüi 
(hochmüthig, aufgeblasen, stolz) bei, welches letzte aber 
ganz anderen Stammes (etwa gehörig zu gorä Berg, — . 
gornüi bergig, hoch, himmlisch?) scheint. *VrgI. auch 
V. Strahlenb. Nord- u. Östl. Th. von Asien und Europa 
S. 193., der aus Chardin p. 196. beibringt, „dass die 
Türken die räuberischen Völker am schwarzen Meer, 
sonst Lazi genannt, auch Curdi oder Curti heissen, 
weil es der Orten eine Art Wölfe gebe, welche die Türken 
Curti nennten, die eine sehr räuberische Art unter den 
Thieren, wie die Lazi unter den Menschen, an sich hätten." 



XVI. 

über anlautendes F 
im Baskischen. 

Von Aug. Mommsen in Hamburg. 



X^ie Baskische spräche macht »ur sehr geringen gebrauch 
von dem F-laiite*) und nach Astarloa, dem vrissenschaft- 
lichsten grammatiker derselben, gibt es gar kein F im 
Baskischen*), welches freilich in seiner jetzigen gestalt 
eine anzahl Wörter mit F zeigt aber diese aus den be- 
nachbarten Sprachgebieten angenommen hat, worüber das 
nähere später. Das reinste Baskisch, welches wir haben, 
Oihenart's Sprichwörter, zeigt anlautend F höchst selten") 
während das N.T» und wol überall die theologische spräche 
daran überfluss hat. 

Die abneigung der Basken gegen diesen anlaut zeigt 
sich zunächst darin, dass sie statt desselben den blossen 
Spiritus, je nach den dialecten lenis oder asper, setzen: 



1) Adelung im Mithr. H, 13. Humboldt ib. IV, 285. Th. 
d'Abbadie in deo prolegomenes zu seinen und Chaho's ^tudesp.8. 

^) Humboldt a. a. o. und ges. werke U y 23. cf. Diefenbach 
Ceitica I, p. 237 und Läcluse Manuel de ia langue B. p. 15. 

') Ich habe nur diese 3 Wörter bemerkt: SS83 fraide 
(munch) Sp. fraUe, (ant) frade; 458 falta (fehler) Sp.; 528 
fida, FIDVS. 
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hagua, Mit. faguus für fagus; haurkbochpea, aas dem 
Französ. fausse couche? Dass haura, kind, von den 
Basken möglicherweise jetzt aus dem worte herausgehört 
wird, könnte zufällig sein; ächter scheint hume bo- 
tatzea (humea, foetus; bota nach Bullet auswerfen); 
herbala, faible, aus dessen stamm ilebilis gleichsam felbi- 
lis, mit dem gewöhnlichen Übergang desL'mR^); hiretcea 
Lecl. iratzea Hb. (fougere) Mit. filigeria, woneben die sich 
an das ebenfalls vorkommende Mit fulgeria schliessende 
form fourga d.i. furga; hungarri fumier und hun- 
garritz ea fumer, wo fimus und fumus wie im Fr. zu- 

m 

sammengeworfen wurden; haruna (farina); olha, forge; 
irunes (soviel als hirunez) ä force de filer Oienh. prov. 
281, jedoch bei Lecluse urutea, filer; hastaucea, de- 
goüter, fastidire, wozu auchhaserretzea, fasticatua^ 
föcher gehört®). 

B im anlaut für jF ist seltner und scheint mehr neben- 
form; ein sichres beispiel wo B die alleinige form wäre 
wüsste ich nicht. Farfulla, farbulla, barbulloa (vain); 
palacatu, balacatu(flatter); fuertea, portitza, bort- 
cha (force); festa, pesta, besta (f^te). Dass baba 
faba sei, (vrgl. babazuca hagel) ist doch zweifelhafl. 
Über baia, faiia; bara, faroac; buhatu, putza, 
foafotu s. später. 



*) Vrgl. ceru (coelum) und borondatea (voluntas) im 
Vaterunser. Diabruari (diabolus) Oienh. prov. 208. Ain- 
gueruae (angeios), maradicatzen (maledicens) N. T. hui- 
lateea (heurter?). 

®) Dass derselbe lautübergang im Spanischen ist führt wie- 
der auf die vermuthung einer ursprünglich viel weitern Verbrei- 
tung der Baskischen spräche oder ihr verwandter; das über- 
gehen voD F in Ä im Span, muss also sehr alt sein wenn auch 
das F orthographisch festgehalten und erst hernach im XIV. 
jahrh. u. ff. abgeworfen ward, cf Diez I^ p. 184 ff. 
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Unter den Wörtern mit anlautendem F zeigen sieh 
nun die meisten auf den ersten blick als fremde z. B. 
fablea (diefabel); faborea (la faveur); das angehängte 
k ist artikel; fachatu, erzürnen. Sie werden natürlich 
in der sufßgirung und composition wie ächte Wörter be- 
handelt z. B. falsotasuna und falsoqueria (die Falsch- 
heit); fedazaya (der glaubenswächter), wo zaya die 
suffigirte form für die freistehenden zaitzallea, zait- 
zaria (der hüter) Humb. verz. Hier nach vollständiger 
aufzählung zu streben wäre ohne nutzen, auch wegen 
der offenbaren willkührlichkeit des aufnehmens nicht leicht 
zu erreichen. Bemerkenswerther scheinen folgende Wörter: 
faramalla (chicane), Sp. idem; Mit. fara (fraus, dolus) 
eigentl. Deutsch geföhrde DC«, die vermuthiich Bask. en- 
dung auch in paquemallea (ce avec quoi les pr^tres 
se donnent la paix dans la celebration des saints myste- 
rcs); farnesio ist nach Lecluse paralysie, vielleicht eui 
versehen, denn es kann doch nichts anders sein als fre- 
neticus It. fametico, bei Bullet balditu (paralytique) 
cf. Sp.baldar; farfulla, farbulla, barbulloa sinddie- 
^ selben Wörter, in der bedeutung eitel, leicht, thöricht. 
Sp. farfuUa ( balbutiens )• Verni. von fari, faria (verba 
multa) hinc fortasse fariboles (possen) DC. Der Übergang 
zum Span, farfulla dadurch dass der eitle sohwätzer sich im 
sprechen überstürzt und stottert, sein plappern wird durch 
die reduplication veranschaulicht ; fincatcea, fonder 
L^cL, cf. Sp. finca (grundstück von dem man renten 
zieht) und hincar Altsp. fincar (figere); faroac (brasse- 
let, Collier, bague) scheint dasselbe mit bara (collier des 
porcs) vielleicht auch mit dem in Silvain Pouvreau*s 
hdschrftl. wb. aufgezählten fola (collet de pourpoint), 
lyelches auch verschrieben sein kann für faloae, es 
scheüit von Mit. falarus {^^akaqa) monile, collare DC. her- 
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zukommen; floca (bouquet) Lecl Pouvreau: emazte 
flocatua (blumenfrau die bouquets verkauft) verm. von 
flo(s) mit suff. kä mit, durch (von) blumen; foldra (russ), 
fuligo; falda dasselbe im Span, (schleppe, rockschooss), 
vrgL Germ« falldr, falle am kleide Diefenbach wb. der 
Goth. spräche p. 362. 376 ;fouradourae (doublure) Bullet, 
[schreib furadura] und furtsa (housse) stammen vom 
Deutschen fodr, futter Mit. fodra (vestis duplicata) furra 
(villosa vestis) fodratura, froiradura (fourrure); fresa 
(cabe^on, collet rabat), Asturisch fres (fasciola), Altsp, 
fresado=guamecido. Es ist wol unser frese. Die vier 
letzten Wörter, obwol eigentlich Deutsch, dürften die 
Basken doch wol von den Romanen erhalten haben. Die 
möglichkeit eines unmittelbaren Übergehens ist indes nicht 
abzuleugnen, die endung dura ist auch . Baskisch näm- 
lich erweicht statt thura wie erradura (brülure). 

Faca (arrogance, vanite) Bullet, fa^a^) (faste) id. 
könnte von fastus herkommen , wenn das K nicht stamm- 
haft schiene. Ich vermuthe daher eine Deutsche wurzel; 
vielleicht die bei Diefenb. p.346 behandelte y faihy bifaihon 
(betrügen), Nnd. faksen (possen), fikfakker (windbeutel)? 

Frintza (peau). Darf man an V turi Pott I, p. 224, 
firniss, an hrinta (rinde) erinnern? 

Foafotu (blasen) Humb. verz. foafoa (faste) Bull, 
also: aufgeblasenheit, bufadac (vapeurs) Lecl. mit wel- 
chem buhatu (blasen) Humb. und puzta (souffle) Lecl. 
puzac (soufflant) Oienb. prov. 401 zu verbinden sind. 
Hierher gehört offenbar das Span, faufou (hochmuth) 
und fofo (turgidus). Bei einer thätigkeit der lippen, der 
Sprachorgane selber liegt eine in jeder spräche neue ent- 
stehung so nahe dass man in der that kaum wagen darf, 



% So wechselt ecarri und egarri. 
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buhata für fremd zu erklären nnd wenn die Unbaskischen 
anlaute F u.P nicht wären, dürfte man auch bei f o af o tu u. 
puzta nicht an den bei Diefenb. p«393 behandeltem stamm 
(unter andern: Oberd. pfausten=: Nnd. pusten) denken, 
von welchem ich allerdings puzta ableiten möchte. Bu- 
fadac ist wenigstens in den lippenlauten regelrecht aus 
vapeurs umgebildet. Wie wir anmassung gern ausländisch 
bezeichnen 9 arroganz, insolenz, so kann auch foafotu 
zunächst aus dem Span, genommen und dem ächten bu* 
ha tu verähnlicht sein, das Spanische faufau würde aus 
der erwähnten Deutschen V stammen. Schwer ist es sich 
hier zu entscheiden. 

Fisa (polijuet) [fetchoabei Pouvreau, dasselbe?] 
fistia (lavandiere), fltsa, pitsa (paille; atome), 70 xag* 
(pot; Matth. 7,5. [nebenform? busca, beiLi^arrague]. Diese 
drei Wörter stammen von Goth. fetjan, ocoa/LiBiv. Bei Die- 
fenbach p. 373. Wenn fitsa ursprünglich spreu, halm ist, 
so entspricht Nord, fis (Graff III, p. 705), während Ahd. 
fiza, vitza (licium) der form näher kommt. Roman, ver- 
mittelung fand hier schwerlich statt, wenn auch nach 
Drez Pg. fita von fitza kommt. 

Farrasta (rapide) Ahd. färunga, faringon (subito, 
forte) u. a. bei Diefenb. p 472. Wir sagen fahrig von 
geräuschvoller hastigkeit. 

Fora (foröt) kann unmittelbar auf den stamm des 
Rom. Worts, das Deutsche forha (Dz. I, p. 292) zurückgehn. 

Allein es ist das anlautende JF nicht bloss mit fremd- 
wörtern desselben anlauts in's Baskische übergegangen, 
sondern es findet sich auch für anlautend P und umge- 
gekehrt P für jF, so dass gar oft beide anlaute neben 
einander vorkommen. 

Baskisch jF für fremdes P und daneben, in: face- 
gatcea, pacegateea (padfier); froga (feroga], 
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proba, (epreuve), Altsp. proba, porogatcea (prouver); 
fica, pica, Proverbes p. 275, (pie, agasse); forrua, 
phorrua, porrna (pourreau); fronta (prompt); fatsa, 
patsa (treber von wein, äpfeln) Sp. pastaoder aus dem 
Deutschen batzig (klebrig) ef. Nnd päten, petzen (gequetscht 
werden Diefenb. p. 415, vielmehr quetschen!), patsura 
(nach wein, tr esterwein) ; farfatcea (abprägein) scheint 
aus Span, apalear (von palo) oder aporrear (von porra) 
reduplicirf^; furfuyatsua(fonfaron, arrogant) und fer- 
ro gu (ennuyeux, fächeux), das Span, porra hat ausser 
der bedeutung prägel auch noch die von eitelkeit, au- 
massung, aus der furfuyatsua reduplicirt ist, ferner in 
vertraulicher rede die eines zudringlichen, lästigen oder 
eigensinnigen menschen, aus der forrogu entsprang, 
sieh D. Vincente de Salvä's ausgäbe des lexicons der 
Madrider Academie; fiafacaria (assassin) scheint, mit 
erweiterung der accentsilbe, ebenfalls reduplicirt aus Sp. 
picaro, in welchem der begriff der hcimtücke vorwaltet, 
daneben picararria (mechant) und die geradezu Span, 
form picardia (mechancete). 

Baskisch P für fremdes JF und daneben, in: pala- 
catu, balacatu (flatter); pagoa, hagua (h^tre); palta 
falta (indigence); palsia, falsia (faussete); pesta, 
besta, festa (f^te); picohoudoa, ficotzea (figuier); 
pit«a, fitsa (xcxQcpof,*) Deutsch fis, fiza; portitza, bort- 
cha, fuertea (force); proguac, froguac (fune- 
railles) ob von Mit. fu[ne]britas?; pluix (flux). 



^) Reduplieation als mittel der wortbilduDg habe ich Öfters 
bemerkt. So wird das Römische sella in*s Baskische als si- 
silua, cicellua (bank) aufgenommen. In acht Baskischen 
Wörtern: ezeztu (verneinen) aus ez (nicht); biribillatu 
neben bildu (sammeln); meistens liegt Wiederholung^ Vielheit, 
besonders eines schalles zum gründe. 
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Schon die gegenseitigkeit dieses Überganges von P 
und ¥ hindert an eine Germanisirende lautverschiebang 
oder an ein durch die Germanen der halbinsel vermittel- 
tes empfangen schon verschobner lante zu denken. Viel- 
mehr ist Baskisch P eigentlich = P-f- ff (Leclnse Manuel 
p. 15) und daher eigentlich nur acht im Inlaute z.b. apeza 
(priester) sprich ap-heza, apoa (kröte) sprich ap-hoa. 
Die erscheinung dass anlautend P fast nur in fremdwör- 
tern vorkommt kann nur so erklärt werden. Schlagend 
ist auch die vergleichnng des an- und inlauts: ezpada- 
kit «nber badakit; lurpean, lurpera aber anlautend 
bean und behera^). Um anlautend P zu vermeiden 
konnte nian sich auch eines vorschlagsvocals bedienen 
z.B. eperra (perdrix) und die vermuthung, dass in man- 
chen Wörtern, die wir jetzt mit P oder dafür eingetrete- 
nem F anfangen sehn, ein solcher Vorschlag vtregßel 
liegt sehr nahe. Wahrscheinlich ist es mit dem werte 
faintza (tuniquc, membrane) so gegangen, indem es nur 
von apaindua [d.i. ap-haindua] (ome, pare, pr^pare) 
herkommen kann, also eigentlich (a)phaintza wäre. Die- 
selbe vermuthung scheint für diejenigen Wörter gerecht- 
fertigt, deren anlauten erweislich ein lippenbuchstab {B) 
zu gründe liegt, als: farra, barrea (das lachen) mit 
welchem iparra,i farra (Sturmwind) zu vergleichen ist, 
indem statt farra d. i. p-harra ein ip-harra acht Bas- 
kisch wäre und die beiden Wörter jedenfalls verwandt 
wo nicht identisch sind; faiia, faua, fauna (unfruchtbar) 
scheint identisch mit baia (impcrfection) als Impotenz ge- 
nommen; filda, philda, pilda (Hnges, meubles) könnte 4 



^ 



^ Diese Verhärtung ist sehr regelmässig; ebenso mrd 
D zu T. Bei G habe ich nichts der art bemerkt > vielmehr 
bleibt es z.b. gaya» ezgaya (uofäbig). 



I 
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zu bildaquita (couvrir) gehören« Aber fuinac vl fuin- 
quilia lassen sich so nicht erklären. 

Baskisch JF ist endlich auch aus F und fV entstan- 
den, welches sonst in B übergeht und auch wo man es 
beibehält^) ohne zweifei wie das milde Spanische B lautet. 
Fite (vite), fitetz Matth. V, 25; ferdea ferdia (vert), 
auch pherde geschrieben, pherdatz (livide); ferda- 
mina (crosse verte, qui sort du fil ou de la laine la pre- 
miere fois qu'on la met a la lessive), ob mit mea (dünn, 
fein) komponirt?; futrea (vautour), vult-=futr- meta- 
thetisch; felderatza (levrette), lev-= vel-, fei-, fel- 
deraica, levrier; formua (gourme, morve), man muss 
eine Umdrehung des wertes morve, die sich zugleich an 
gourme lehnte, annehmen, ja auch ohne das einwirken 
des Wortes gourme mochten die Basken aus Morv ein 
Vorm machen*®); firilla (loqnet, toumiquet) wird das 
Deut Wirbel, wirtel sein; falla (faisceau de verges) von 
welle ( = reiserbündel Diefenb. p. ISO)? ebendaher nach 
Frisch balay, vgl. balsa (boue). — Span, f^scheint hier nir- 
gends zu gründe zu liegen, es neigt sich zu sehr zum B hin« 

^) Leciuse a. a. o. ist wenigstens ungenau, wenn er sagt, 
dass die Basken kein V kennen; ihre schrift kennt es sehr 
wohl, besonders die ältere scheint es. Denn Ligarrague im 
N. T. und Oienhart in den Sprichwörtern schreiben vertbute 
(tugend), vanitate (eiteikeit), während man in der Nachfolge 
Christi (v. L^cluse nn. 1. 2. mitgetheilt) berthute und bani- 

tate findet. 

i<>) Mag man mit Pott II, 119 die ideatificirung Fon fio^g)«} 
und forma verwerfen, dem Baskischen muss eine weit stärkere 
fahigkeit die silben umzuwälzen eingeräumt werden, besonders 
in der aufnähme fremder Wörter. Denn da diese spräche in 
ihren eignen Wörtern nebenformen bildet, wie: irudi, iduria 
[Luc. VII, 31. Pfoverbe» 208] (oftowff); inor, nihor (allus); 
gäbe, bague (ohne, suff.) u.a.m., so darf man an einer Um- 
gestaltung von fremden wie baladka (heileborus) Prov. 489. 

oder morve formua weiter nicht anstoss nehmen. 

24 
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Da im Baskischen anlautende doppelconsonanten ur 
sprünglich durchaus gefehlt zu haben scheinen, auch jetzt 
deren wenige sich finden und oft das bestreben sie zu 
vermeiden sich zeigt ^i), so musste dem ohre dieses Tolks 
nicht bloss P/t und FR, sondern auch J^jR im anlaute 
fremdartig und hart dünken, ja sie konnten der homoge- 
neren Verbindung der aspiraten (JF u« P) mit jR den Vor- 
zug geben 9 oder vielmehr: ihr organ nahm die in Wahrheit 
eintretende leise Verhärtung des B vor R wahr, so dass 
sie BR näher an PR hörten. Daher fracac, pracac 
(haut de chausses), braccae. 

Alles dieses reieht aber nicht aus um das JF in fol- 
genden zwei Wörtern zu erklären: fuinac (gehim) mit 
una (mark), unatu (ermüden, abarbeiten) Latort hu na 
zusammengebracht von Humboldt im verz.is); fuinquilia 
(ruade, coup de pied), vermuthlich von oina (fuss) und 
khilica (impatient), also: fussungeduld — es wäre denn 
dass man nachwiese eigentlich fuinac und fuinquilia 
gesprochen wäre niemals ausser von dem bloss aus 
büchern die Wörter kennenden, geschrieben aber wäre 
JFfür den hauch nach der lang dauernden Spanischen Ortho- 
graphie. Wird denn wirklich fuinac und fuinquilia gespro- 
chen? Gewiss wird das von Archu und Francisque- Michel 
verheissene Dictionnaire des sept dialectes Euskariens 
Aber den wahren bestand der ausspräche aufschluss geben« 



^^) Durch einscbiebung des folgenden vocals zwischeo die 
beiden consonanten z b. ghiristinoa (cbrötieu); khurutce 
(croix), cnix; palacatcea (;flatter); poroganza (preuve), 
Altsp. proba. Dies ist naturgemäss. Ebenso lauten im Arab. 
munde Spanische doppelconsonanten; d. Span, mscr« mit Arab. 
Schrift^ welches Sacy beschrieb (Eichhorn bibl. VIII p. 6) hat ga- 
ran (Qi gran« teres (är tres, porovicion för provicion u. a. m. 

^) Er stützte sich wol auf Pouvreau: fuina (oerrelle) 
huna, buru hu na. Buru huna ist kopfimark. 
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Slavische Beiträge 
zu Bopp's Sanskritglossar. 

Von A. Draeger in Güitrow. 



Di 



Je slavischen Sprachen erscheinen, nach dem jetzigen 
Stand der Forschung, im Gloss. Sanscr. zu kurz behan- 
delt; erst im letzten Heft hat Bopp hie und da Miklo- 
sich citiren, jedoch nicht hinlänglich benutzen können. 
Deshalb stelle ich hier zusammen, was aus den ,,Radd. 
SIov/^ für das Glossar passt, und zwar gebe ich nicht 
nur dies (unnöthige Sprossformen jedoch übergehend) 
möglichst vollständig, sondern füge auch noch einige 
Resultate eigener Forschung, namentlich aus dem Russi- 
schen, hinzu. Wie wenig letzteres bis jetzt benutzt ist, 
wird aus dem Folgenden oft ersichtlich sein. Miklosich, 
dem natürlich sehr Vieles gehört, ist von mir selten ci- 
tirt, was dem Kundigen nicht auffallen kann« Die in den 
Artikeln befolgte Ordnung und Orthographie richtet sich 
genau nach Bopp, nur dass ich den slav. Laut, den Bopp 
seh umschreibt, durch jf bezeichne. 

fr^ angustus; al. ugl, runs. ngol ^ETöT sl. oko, genit. ocese, dual. o6i, 
(angalus). Besser ist YieUeicht oknö(fenestra). Za no.3)rotavgl. 
. STFR. sl. osj (axis). 
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frar n. cuspis, «1. igla f. (aca«). ^gf^ Das ru. ja vgl. mit d. «pan. 

ffsTT ru. ko^a. ÄUtgewiw hier eben yo, ital. io; vom altsl. af unter- 

80 wenig vorgetreten wie in konez, scheidet es sich der Ableitung nach 

kostj vgl. mit ?aRT, ^5(f^, DasGe- go, dass ja durch Erweichung de» 

gentheil ist aus «hWülRl = amo labialen Nasals, af aber durch 

bekannt. Abwerfung desselben gebildet ist. 

frin sl. ot (ab), otjzj (pater), ru. Der Uebergang des ind. Ä in das 

otjez. gl. ^ oder ^ erscheint auch in £ima, 

9^ sL jadj (cibus), olyed (pran- 8rjdjze=%T, ^. 

dium.) ,gj^ lyiitl, vergleicht das^l. jeg'j, 

mq^. Aus dem sl. dalje (infia) ent- ^^^^^ Rücksicht auf Form und 
stand ru. dalj (longinquitas), da- Bedeutung. 

leko (procul), dalinä u. a. m. We- ,gj^ primus. Neben dem sl. jedin 
gen der Bedeutung vgl. franz. ik ^^^^ ^^^ Form wegen das ru. odin 
bas en Allemagne, en Hongrie ^^.^.1^4 fehlen, 
und ähnliche. mfä^ manifeste , sL javiti (osleii- 

' ^rT^2. P. spirare. Sl. inije (pruina). jere). 
?I^ sl. utrj (intus), ifutrjjudou ^j^ Zum lataccipiter gehört auch 
(extrinsecus). Zu ^r^ venter, ^^^ ^„j ^^^ jastreb , id., welches 
^vttQOVj sl. ntroba id. j^jjy p HO aus m^ + si- r^ah 

Wm Beim goth. nithja ist zu er- (perdix) entstehen lässt! 

wähnen das sl. netii (filius fratris), —^ flagrare, sl. jaf a (morbus). Bei 
97^m. \ielleichtru.oblako,rait j^ ^^^ „/^^'^ fehlt sl. und ru. 
Veränderung des Nasals in einen ^^^^^ ^^^^ viodro tMa. 
tiefen Vocal; das / wird, sonst ™ Aus dem gr. tXstpas enUtaad 
freilich am £nde, gern eingescho- j^g ^^^^i^ „ibandus, sl. velbad, 
ben. Vgl. unten zu ^. ru.velbljudod.verbljud (camelus). 

^ celer. Sl. oijl, lith. errelis, ^ g^nare, sl. vyti (sonum edere). 

ru. or€l, germ. Aar (aquila). , ....,, x 

Ci. ^ . 7 «.,. • u • 1.* 3^ convenire, sl. uciti (docere), 

fRTH" f. falmen. Miklosich zieht ^ -- . ^ -* 

, . , , , . , , . ,.,, ,0. vyknuti (disccre) , mit vorgeseU- 

hieher das sl. iskra, scintiUa (0 » » r \ 

, , ,». ,-^ tem v; obycai (mos). 

fTCTn. lacryma, sl. slfa, ru. sle^a ,.•».: r««».« 

J3 f '^ ^ sursum, shTfeem, in Comp. 

f^ Aehnlich ru. slytj =^ audire, -- 

sL slottti. 

- - . 1. 37 ru. vydra. 

Cl^ Zum sL ostr gehört noch os- 4 

tror (insula), ostrog (vallis ab- 3TO^ diluculum. Man könnte rMs. 

rupta) , ru. ein mit Pallisaden be- vo8tdk(oriens) vergleichen ; beaser 

festigter Ort. jedoch v. Verbo vos-tekati> fT^ 
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3nTT sl* vlim. lat. castaa, sl. ^ist (pnras) wel- 

3fif ru88. TolnÄ, wohl zu unter- ^^^* ^«PP P' ^^^ '^^ gtj^ zieht 
scheiden von dem zu 3^111 gehö- ^ct^6 m. galiu« , al. kokosj (gal- 
renden TÖlna. lina), in den Wörterbb. auch ko- 

SRT movere, al.rinuti (trudere), r6l ^®*' (ff«""«)- 

(examen apum). federe, ru. kus'atj. 

^ Miklosich: sl.vjek, aevum (?) JH^unde; vgl. sl. kadä (quo). 
9)TI7ni.gula,ru.kadjk (Kehlkopf). OT irasci, sl. kypjeti (bullire), 

Ueber die Endung yÄ vgL jafy'k welches Bopp fälschlich zu q^ 

=gada, zieht. 

9ni7^russ.knsäfcj (mordere), kn- 5^ gibbosus. Vielleicht ru. gorb 

s6k (frustnm), v. ad WTS. (gibbns). 

^Pt^dicere, sl. kaj^ati (monstrare), ^»^ sonare, ru. kuriza (gallina), 

ru. skafati (dicere). «i- krastelj (coturnix), hoU. kwar- 

^3f?ZFT^ sl. kako, ru. kak. VgL ru.tak tel, id.; das sl. krava (vacca), 

:zz:WJ» russ. koröva kann auch hinzuge- 



9OT^ sl. kapati (stillare), kapija 
(gutta), kapis*ce (altare). 



fugt werden. 
13n sonare, sl. küju endo, ru. ok6vy 

^ f. pl. (vincula), a verbo okovätj 

chMi Vel. sl. krno-nos oivoturjtoQ» /• j • • • i •• x 

v,,v.^ 6 «^ " ^r. w*^/ V. (incuderei.e. invmculaconjicere), 

gfr^J^ m.= ru. cörep, m. Der Ue- okövka (das Beschlagen). 

bcrgang des Ä in c ist bekannt. ^^ inflectere, sl. kolo (rota), 

TOT laedere, sl. ka^iti (evirare), wovon gewiss koljeno (genu). 

kosä (falx); ru. kositj meiere, ^ fovea, sl. kupjelj aolvfiß^^ga. 

kafitj (rautilare), kafnj (snppli- i. e^ c. !5rtT, f^ vexare, sl. ko- 

cium), ka^nitj (supplicioafficere). riti id. 

9>TOT ra. equus, sl. u.ru. konj, id. 2. ^ sl. klati (mactare), vgl. «fg 

sTJT^ sl. kal (lutum) , gr. ifjXii. «acriücium. 

thMI^IH n.=russ.g'eyöCo, n. fer- f^ ru^kolotj, id., s^.kratkr=ru. 

rum. Ueber d. Zusammenziehung i^ratkiT oder korotkii (brevis) lat. 

vgl. prdcr. JTTTltft =skr. JTnmf^. curtus , krot (talpa) , sl. krtoryja, 

^TT^ Das von Benary angezogene *^" ^'J'"^^ (incidere); gr. ^«ecirr«,. 

Kdat(BQ mag für den Eigennamen ^**- l^rjnuti (excitare), ru. vos- 

passen, das Appellat. gehört zu kresa^j (resurgere). Zum Compos. 

^i^fjj^, wohin ich auch das ru. ^rf^^passt sl. okrjst (circum). 

kos'läk (ein junger Biber) ziehe. cj(\m sl. crjn(niger), crjnicge(mori)9 

Uebrigens ist noch zu erwähnen crjigag (monachus). 
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l%o|<yi totiu , al. u. ni. tiel; TgL xu n^ m. aermo , ni. jaf j k (lingua , 
^f^töT« Sprache ond Zunge). 

q^inflexum esse, sUkniga (Über). 2. IPT terra. Statt dea ru. Cemla 
So rolumen Ton Tolvere, hebrä. '"*• fem^jä. Siehe obeo eo ^PT. 

gilliydn tod gälal, id. Tväi auperbia; vgl. ru, gordyi (aa- 

^f!:^ flere, ru. krica^* , vgl. holländ. perbua) , al. grditi^'a (superbire). 
krgten. Beaaer iat aber wohl nv cnpere. 

maxn. caro, aL krvj, f- (craor.) j^ maledicere; ygL alav. gijcch 

97^ Tgl. al. kljocj (claTia). (peccatum). 

5R5r Zum lith. klykiu rechne man ^^ coUum , Zend. gara, aLgrlo, 
noch ru. klikalj (clamare) , klik '"* S^^^^ » hiervon daa aL grliia, 
(clamor). '«• gorlisa (tartur). Siehe JT. 

Wt? f. pectaa , ru. gru^ , f. id. ^ '"• chog'u. Doch vgl. eR^ 

5RhR iracundua, von mij ra.gr6- *' S «onare, aLgovor (tomultoa), 

fny (horribilis). "*• govorilj (crepare i. e. loqui). 

9i ubi , ru. gdje , id. ^Tö^ polon. g^gac (aervatä naaali), 
«qPT^ terra, al. feinjä, ru. fernUä *!• ß«gn»^ (murmurana). 

mit / epentheticum. Auch ^rf^ HTIT Zu Nr. 4 gehört alav. gonbiti 

(in terra) paast trefflich zum ru. (duplicare). 

6-femj, id. Bopp'a Ableitung von innj^tegere, al. und ru. krylj, id., 

im iat achwieriger. deaaen r vielleicht radical iat , wie 

iT atemutare, ru. cchatj oder ci- in grIor=n^$ al. krov (tectum), 

chalj, id., al. ^jchanye (atema- krjlo (ala). 

tatio). TT7 al. gudn (cithara cano). Vgl. 
«^agitari, al. fybati (agitare). j^ ^anere mid If^ loqui. 

WCIT m. fruatum, ru.kn86k, m. id. ^^ tegere, aUn. ru. koga (cutia). 

Tsrf^ cuniculus, ru. krolik, id. (?) jj^ gravia; vgl. ru. grü^nji (?) 

W^ Daa lith. kandu, welchea B. n^appetere, al. glad, ru. golod 

auch hier anfuhrt, gehört nur zu (fames), al.g'iadati (aitire), g'ia- 

CFTIT« g'da (aitia). 

Wf^ calvua, ru. g6lyT, id., golj ^ domua, ru. zerkovj (eccleaia). 

(nuditaa). 1. H aL gltiti und g'rjeti (deglutire) 
^aij claudua; vgL ru. chromöT, id. (praea. g ru). Daa ru.g'ora kommt 

für chormöi. nur in den Zuaammeaaetznngea 

21^ loqui, al. gadanije (aenigma). obg'ora und prig'ora ror. 
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•2. IT sonare, «1. gla«, ru. golos xTJfr orbU; Tgl. ru. s'ar (sphaera), 

(tox), sl. glagoliti (dicere) mit krug (orbis), letzteres TielleiGht 

Reduplikat. f. galgoliti (vgl. gar- aus dem transponirten ^raka. 

gulio = TT deglutire); Mikiosich «^^ire, Tgl. ru. a*ag (passus). 

fuhrt auch an das sl. g'rjeti (sa- «g^cutis, ru.karman(marsapium, 

crificare, eigentlich also „cele- Tauche). Um die Bedeutungen 

brare," woraus „ Tenerari " zu jeuTermitteln, Tgl. gr. /?,J(»(ra=fr. 

suppliren) g'rjtTa ^vaia. bourse. (Diez Gr. d. Romro. Spr. 

riV hos wird wohl natürlicher Ton | g^^ 

5 sonare abgeleitet. Hierher ge- i. :gr5j^racillare,sUeUustj,maxilla. 

hört ru. byk (Tgl.gr. ßovs)\ **»® , ^ a i ' *• / 

1. ^T7 comedere, sl. cesati (sca- 
Endung yh wie in kadjk und ja- ;" , , . ^ . , 

° bere), cesuja (squama), cesnk 

fjrk; sl. boukati (mugire). Mit , ^-^j v 

d. Bed. nr. 2 (terra) hängt zusam- , , . . , 

° . =gTsr^ poculum 3 sl. u. ru. cas a, id. 
raen sl. gospodj (terrae - dominus), 

aus rit+rrf^; mit der Bedeutung ^ •^- ^«PJ (armilla). 

spatiura Tgl. sl. gonmno (area). ^ Zu der Bedeutung nr.3 (quae- 

ift^ Das ru. geltyT, welches bei "^««^e) P«"* »I- ^'ena (pretium), 

Bopp arg Terdruckt ist, gehört zu w»« «*«« lateinische quaestus Ton 

jTfWT von sTc^. quaerere. Zu nr. 1. colligere passt 

^ Ausser g^'rabiti (diripere) Tgl. **' ^•^***^' (eonjungere) , ^Siniti (or- 

sU gljebati (infigere). •"^"«'•^) ' ^'^" («''^«> 

?fior sl.glaTa, ru. glava oder go- ^^ 3) callidus, ru. chitryT, id. 

loTa. Vgl. das folgende. %fT^ru.citaüoderctilj(aestimare) 

3or n. collare, sl. griTna, f. id. poöitatj (existimare^ considerare). 

^ fatigare. Zum Causat. jjN^lPi Miklosich Tergleicht noch slaT. 

passt sehr gut ru. chlopotatj (an- ^tast (densus), wozu das ru. cast 

xie laborare). (frcquens) gehört. 

ETT^ ru. chochotalj (cachinnari). ^r urere, sl. kouriti (fumare), 

^n:^ ire, ru. chog u (eo). Vgl. zu HT. kourenije (Tapor). 
m sl. gorjeti (urere), goqk (ama- '^il^ ™- papüla, ru. sosök, id. 
rus), gorjs-ii (deterior), göre (tbc), I>«™ kriech. tMfj entspricht ru. 

goroucha (sinapi), grnjiy (oUa). '»'J^a, id. 

„„ , . ,. ,- ^ ^Tj sugere, ru. sosatj id., slaT. 

O^edere, sl. gostj (hospea). e^r- » ' . . , . . 

sftrsr Mikl. Tergleicht slaT. oucho ^^^ (succus), isuciti (siccare). 

. • N /ON Noch mehr hat Miklosich p. 92. 

(auris) (f). ^ 

g^FlT Die sl. Analogien s. zu g:j^ BfiJ tegere, m. s'^it (scutam). 
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0^ Tomere, ru, charka^ (icreare). Wo bleibt da die Bedeataog der 

Bfprr f., sLaljenj f., id., wufür auch Wuracl? 
«jenj , ohne das «patore /. ^ ßopp rechnet hieher «1. f rjeju ; 

f^ Andere, rn. a6e\i («»«nra). „„a allerdings ist «1. f =ind. g', 

sTT nasci, sl. ^jado (infan«), fjab- dasselbe fuhrt er aber auch unter 
nuti (genninare). Zu nr. 8. fieri jer Wurzel im auf. Neben dem 
gehört •). cjnu, infin. <jati (in- rn. g'crnov fehlt d. s1. grnr. Mi- 
cipere)., nacjälo (initinm). Idosich hat auch noch sl. grjadu 

2. sW oscitare, bL gaba (bofo). (yenio), was gar nicht passt. 

a. ?Taj oscitare , polon. geba , sL f^ snperare. Vielleicht ru. sragV 
und ru. gnba (spongia). nie (pugna)? 

gnpr^senex, sL star. Vgl. stercus solf?rid n. spiendor,*sl. flato, n.au- 
mit 5!^ und Mikl. p. 87. s. r. ' rum, ru.^ulota, id., gcItjrTcfla- 



c... 



«trjsiti. vus), dessen c wie eu klingt. An 

Sr^f. senectu8,ru. stärostjf., id. die Ableitung aus gaura ist 

sT^ tegere, ru. s'iem oder s'elom nicht zu denken. Vgl. flaTus u. 

(galea), (^elyj (tcstudo). flamma, um die Bedeutungen zu 

Sn^ Ueb. sl. küljena s. oben S^]^« Termltteln. 

s^ adulter; vgl.ru. knrvaHure(?) rT^perferre. Vgl. sl.tjagota (onus), 

^SHäfT Tita, ^)öFrTivificas,6l.g'i- tjag'jk (gravis) , ru. tjag'elyf, id. 

▼iti (vivificare). 71^ I) frangere, sl. tesati (secare), 

^r^ Aus dieser Wurzel scheinen touchnuti (frangi). 2)facere, m. 

3 Wörterfamilien zu fliessen: 1) tkatj (texere). 

sl. g'rjcbii xXij^oe (Scherbe), ru. i.FT^8l.tok(fluxus);otok(insula), 

g'ercbeTxA^(»o(? (frustura abrupt.), vgtoir(orien8) ; tuca (pluvia) passt 
g'erebeek (Einschnitt auf dem • besser zu fra ire. 

Kerbholz , g'erebcjn oder g'erdj __ , * .. ,1. n ^ ... . „ . ^ o 
' ° ^ o ^ rTT^ sl. tatj (für), tatjbina (furtum)? 

(pertica; vgl. eine Klnft Holz), *^^ 

g erlo (Kanonenmundung, Krater). 

AN 1 1 • / • N '1 • rTETV sie. m. tak (sie); veU oben zu 

2) 8l.grebju(remigare), pogrebju "^' —v, .«.»»« v /> b 

sepelire. 3) ru. fjev (<U apertum, ^^*i» 

Rachen), fjevatj (oscitare). In rl^T tone: rn. togda, id. 

nr. 1) ist die Perm, hi nr. 3) die rTT rn. tonjetj, ton^'atj (extennar/, 

Bedeutung mehr in die Augen nicht Activ.) , sl. teneto (laqoeus), 

springend. Miklosich vergleicht tjnjk (tenuis) v. rPT, istjnuti (ez-> 

wunderbarer Weise das sl. g'rjebja tenuare), tjativa (chorda), tjnq, 

TTwAoff, wozu ru.g'erebez (Hengst.) infin. tjati (scindere). 
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rf^^Zum lat tempus vgl. sl. l)eto ?. 2. ^^ferirc = tjukat3, id. 

^* 3^*^* ^"P*^^ (obtunderc). 

"^ ^ ^' (Tsr sl. outiesiti (consolare), on- 

(poena). j^^^j^^ (consolatio) ; tich (silens). 

HMM n. sl. tima (calisro), tjmjniza ,„. «'■•«• r» n ». >. 

^ ^ PI /» ^ ^ fJJL'"* ^""^^ (mflectere, curvare). 

(carcer). *^^- . 

. . , , V ., . fTT lestmare, ru. turitj (impellere , 

rTOT sl. taiti (occultare), taibino «-^V ' "^ ^ ' 

*^ cogere). 

(clam). 

r . „ . ^. .^ • fj^ crescere, sl. tlst (crassus) , 

?I* sl. tlkovati (interpretari) , tlk ''^ . ^ ' '^ " 

7 V r yj j,^^ fcoUtji. 

(interpres), ro. tolk (placitum, _ 

. ^ <J^ vrffl. sl. trg (foram) , ru. torg. 

ratio). c -^ ° 

fT^mina;i, sl. trgnati (runipere). ^ **• ^«"^n (»P^"»)' 

Die Bedeutung? ^*'' '"'PJ®'» (tolerare). 

rTOT iii.,sl.teljzj(vitula8), welches rj Zum sL trü fuge hinsn == tija 
Mikl. zu cT^ zieht; ru. teija, (erosio). MikL p. 95. 

I,, ;d, tRT n, rn. troiza (trinitas). 

nt ferire, al. tlk» (pul.are), ra. ^^ »"•««'"«'. •»• «• '»• "-Ja»«». •!• 
. |, .. trstj (arundo), ru. trostnik. 

^ grq[^ occidere , sl. tronp (cadaver). 

rTST sl. trepati (tremere) 21 . . -. 

^ i^rr sl, tvor;u, tvan* Mehr giebt 

fT^ n. solum, sl. tla, n. plural. j^.^ ^^^ 

paYimen um. ^^ Dasru^desnä gehört besser zu 

2. fn^ laedere, sl. tknuti impingere. J* 

f^^ru. ccref oder dref genau 5%aT sLdesjn (dexter), ru. desnyl, 
wie das skr. trans , per. ij. ^ desniza (dextera manus). 

<Tte[^8l. toboljzj (Saccus). ^m.n. cavema, sl. dol, m. (fora- 

1. ^ sl. tytr (pingnescere), touk meD),dolinaf.Talli8,dolou(infra). 
(adeps). eC^T^findi. Sl. djeliti (diTidere)=: 

2. rT Zu nr. 4 vgl. ru. to , welches Cansat ^T^nnft. 

eben so im Nachsatz gebraucht 5;^ ^ P^"» "^"« d6Ua, f., id. 
wird. :^yj^ d. ru. desnd (gingira). 

^^ inanis, sl. ts'öj (vacuus), ts'ceta e[T^ n. sl. drjevo (arbor) , drjva n. 

(damnum); russ. ts'^e, vots'öe, pl« ligna, rn. drovä, id. 

tsVetno (frustra), tsV'eta (vanitas). ^1^ laedere, ferire ; r.dikii(feros?) 

2^ ferire = ru. tufitj, id. ^ Zum part. ^ passt sl. und 

1. ^^robustum esse. Hierher ge- rn. divitj (consternare), divo (ml- 

hört ru. tu<^nyi, nicht zu r}^. raculum). 

25 
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1. Tc.mangi,8l.daTUi(8afl'ocare), &r bibere. Zum goth. daddja (lacto) 
ru. daviti (prcmere). gehört sLdjetja (infnns), ru. ditja. 

2. J ire; yrgl. sl.i^davjna (olim), ^^ Aare , sl. dmn, infio. duti (flare), 
ru. davnii (antiquus). i^* dmn, infin. dmitj. Falach ist 

J^, JT praYut, ru. dürnyr(pra- Miklosich's Abieitoog Ton 2JT, 
vus, malus, deformis). S. unten ^ fiznni esse, sL sdraT (sanua), 
zu pug. 409. ro- (dorövjT Aus dem lith. drü- 

3. r^vexare, sl. drobiti (con- tas erklärt sich ru.trerdj^finBoa). 
terere) ; viell. auch djbrj (Tallis ?) '^ >™ V^dadialek tauch sie u t; dazti 

^T^videre. Das ru. ^erkalo (sie! vgl» «l« ae-g'e (^.^T) = quam 

speculnm) ist vom Verbum frjetj beim Comparativ, ru. negeli (// 

(videre) gebildet, wozu noch ^rje- ist Fragepartikel ntrum , entatan- 

lis*ce (spectacnlum) gehört. den aus iii aut)* 

7^ oeulns, ru. frak (visus). ^TW m. unguis, sl* nokt), id. 

1. r sl- deru (scindere),dlato(scaI- RTT^ urbs, sl« grad, ra. gorod, id., 
prum). Wegen dolo.dolinas. oben mit Abwerfnng der ersten Silbe. 
^, RTR" •!. nag (nudos). 

2. TT timere ; Tgl. drjachl (morosns), ^T^ ire , se moyere. Vrgl. al. »rav 
ru. drjachlji (caducus , infirmus). (mos). 

9^7^ malere; sl. drag (pretiosus), R^ nectere, sl. njfn, infin. njsti, 
ru. dorogii. (defigere). Das sl. u. ru. nitj (fu- 

1. ^ fugere. Vrgl. sl. dreyjnj (pri- niculus) passt zum particip. pass. 
stinus) ; eigentl. also : elapsus. ^TS» 

%rr sl. djejati (fecere) entspricht ttij^ aqua; ru. nyrjatj (demergi), 
dem Compos. vifnloiäTr facere. nyrök (mergus albellus), nyrtsVe 

UfT^ sl. u. ru. dom , gr. Stofiaj Sät (magna cavema). 
^f^^» f^T^ reprehendere , st. po-neati, 

1. V^agitare. Tgl. sl. dunjeti (api- id., welches Mikl. zu nesti (ferro) 
rare), douch (spiritus), v2;douch zieht! ^ 

(aer), dous*a (anima), djchati ;f)^humiH8, sl. ntzj und nizi (pro- 
(flare); r«. dqma (idea), dnmatj nus), ru. nikom und ni^kom, id.. 
(cogitare). ,1, priniknnti nm^mMthrttiv, 

tj teuere, slav. drjg'ati (tenere), ;fij n., nidaa, ra. gnjei:do, worb 
drjg'aya (impedum), dlanj (toU ^ n. f w«ihfa6faeinliefa w«rselluift. 
"•»^- ^ impellere, ti. widiÜ (coger«), 

1. ^andere, sl. drjfati, ru. der- "nag'dacnaceaait«i}. Mehr bei Mikl« 
faö, id. pag. 58, 
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qsi oder W destruere, ■!. pakostj 2. «TT «L pMU (paacere), pastyr) 

(damnnm). (pastor) , pis'i^a (cibus). 

q^ampleüti, il. a. ra. päi:oocha q^ pulvis. Zhiii tat. pnivi« Tgl. 

(«nus). r«* pylj, id. 

1. q^ coquere, gl. pekü, infin. ^ ^^^^^ ^^^^ p^^^^^ ^ ^^^^ 
pes'ei (coqnere), fisgtfAvav. Beide ^^^^ g ^^^^ 

Bedeutungen fpalten sieb im m. ^ ^ 

,, , . c. . fq^ sl. und ru. pisatj (scribere). 

zu pwj (codiere), pe8cit;a /«- -^ r v y 

- Ol «j!- -rr N • *• Die Bedtg vermittele ich durch 

QifAvav, Sl. pesej (fornax), pecatj ° 

/' • .11 >. TT v j !• • ^ Weatergaard« Erklärung: formare, 

(sigillum). Ueber das ru. Kip)etj, ° ° ^ • 

welches Bopp fälschlich hierher ° • 6 • ^ P 6 • 

zieht, s. oben zu OT. ^- ^^ pinsere, russ. pest (eine 

^ . ■ ^1 /-•* «.% Stampfe), sL ps'eno (farina), ps'e- 

2. q^ expandere,sl.päkj(iterum), ^ 

. , 7 .• N '. • TU» u niza (triticum, welches ebenfalls 

pace (potius), pucma TTovro«. Alebr ^ 

. ^^ ««•.■ ^r. vo™ Verbo tercre), pjesk (sabu- 

giebt Mikl. p. 70. 

lum). Mikl. zählt auch pchati 
1. qrT cadere, slav. und ru. ptiza ^ 

'^ , ^ . ^ (xovSvXl^tiv) und pjastj (pugnus) 

nsreivov (avis). ''^ '' "" vr o y 

.. j ^ .,-. X hieher. 

1. qr adire, ru. spod (s = ^FT^) 

caterva, sl. spod (convivium). "^ 3. OT conjungere, sl. pud in ras- 

qj alius, sl. pol (dimidium, sexus), P««»»*» (dispergere), also === dis- 

obpol und napol (trans) , obapoly J«»gere. Bopp und Miki. zu q^ 

(utrinque). "*• 

qff valde; hiczu russ. pre, z.B. 2. JST^ cminere , altum esse, ru.u. 

pre-ucenyX pre -chladnyfc valde »l- "P«"»° Cgiga«> is-polin). 

doctus, valde frigid us), vgl. 7r€(»«- ^sErt^spernere, sl.poustiti,dimittere. 

/ia^i^ff, 7r«(>i)(aAXi>fc, lat. permagnus. q sl. poust, ru. pustyi (desertus, 
qlWT sl. plav (canus, pallidus), Tacuns); ungar, pyszta = ru. 

ru. polövyL pustynja C^ie Wüste). 

1. q^ligare, ru. pauk (aranea), 2. q laborfvre; sl. prjeti (falcire), 
sl. pau^ina (tela araneae. Das tn, pod-pöra (fnlcrnm), (a-prjelli 
pöia8(cingulum) gehört allerdings (eloudere) , pr)enije (pugna), 
hierher; wäre |^<7 die Präposition, rasprja («enteatio), m. s-por 
so müsste der Accent ia ultima (rixa). 

stehen , wio z. B. in ob - jäf Gur- j. ^ c«njungere, ru. plotiti (eon* 

telscbnalte (v.jalj c^Mnprehendere). hungere; unde descendnnt : pUtimi, 

2. qsoi;^ videre, sl. opasjn (diligens), agger; plot, fatts; ptotnik, lal^r 
8pasti(8ervare), spasjn(salntaris). lignarius; plotnyi^ firmns), plestj 

25* 
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(pleclere), ple^o (humerus), sl. ifTT feiicita«. Zum goth. ga-bigs 

pik (castra), ru. polk (exercitns). TgL sl. gobj^iti (feracem esse), 

«jq^ extendere , ru. plodit), id. HTIolfT^ Ueber die Ableitung des sl. 
^ latus, amplus, sl. plat (pan- ^*^S (deus) Tgl. Lassen Zeitschr. 

nus), rn. platje (vestis), ploskii für Kunde des Morgen!. III, 445 

(planus). Sl. ples'ci (scapulae= (Mikl.) 

ru. plecö humerus), wekhes Mikl. ^1^ ceqaere, sl. bagr (parpura). 

anfuhrt, «• oben zu 1. ^ vpm follis; Tgl. ru. pnjyr (balla). 

% Zum part. pass. ^ sl pltj, ^ sl. obarati (incantare), ra. ba- 

ru. plotj (caro), sl. plod (fructus) ; jitj oder bajatj (loq^O» bajnkatj 

zum part. p. qjf sl. pIn, ru. pol- (einsingen). 

nyi (plenus). f^ Tiolare, sl. o-bidjeti (offen- 
Hf^ Vielleicht sl. plaf in o - plafiT dere), bjeda (necessitas), po- 

(curiosus). bjeda (Tictoria). 

irfS" Vrgl. sl. protiru (contra) , pro- i. oft timere, sl. bjes (daemon). 

tiTitisja (resistere). , ,_«. „ . i -u' ' r jt i • -^ 

^ ^ 1. ^?r Beim sl. bjeg u (oder b}egu), 

5^sl. o-prjatati (substrahere) , s- ^^^^^^^ ^^^^ nachträglich p. 410 

prjatati (cmittere). anführt, ist nicht zu übersehen 

2. 3^ effundere, dimittere , sL ,„. fcjeg'u oder bjegaju = Caas. 

pras'ca (funda). O^sRnf^. 

3 Zu den Bedeutungen 1, 2, 3 (na- r-^ ,^ , . .... , . 

^ irfT multus, sl. holiji (magnus), 

tare, navigare, volare) passen *^^ , ,. . , , ^ 

ru boljeje (plus), 
eeiuiu die des ru. plytj und pla- r . . 

^ . ,, ^ . / , ,,. i]^ Auf p. 411 ist zum lith. börzas 

Tat). Uebngens vgl. ru. plov (Im- «;; i, ~v u« 

. .. . , ^ , das ru. bere^a hinzuzufügen, 

ter), sl. pbvati(spucre),rtt.ple- ,,„,., „. ^ , , , 

IT sl. brati (colligere), brak (con- 
vatj oder blevatj , id. ,.. x k l- , ^ 

, ,..., . ,. . nubium), ru. brat) (capere, ferro). 

(valde), velik (magnus), veli^iti ^ *"* ^^^^"^ ^' ^*^" "^^ ^^ «^«^ 

(eitoUere). Heber boliji, und ru. **"^^ ^" ^Wvexare, Boppp.315. 

boljcde 8. unt. zu ij^. , i% cadere, sl. brf (velox), rnss. 

^m m. Pilus, sL Was, ru. töIos ^f^^^X W. Vgl auch mg[. 

(eapUlttO» welches Bopp p. 334 i^frigere, sL prag'iti (frigere). 

zu ^^ zieht. 2j;^f. sl. brvj, f. id« 

^loqoi, Zend. mrd, ru. molTitj ^^ creseere, in Präkric ,,posse'% 

(loqai), moli^sja(precari); slaT. daher sL moga (possum). Aas d. 

nbriti (mnrmnrare), inlva (fama, Grundbedeutung ist za 

tamultos). sL mogyla (tumnlus). 
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IT^ irascl , sl. injttiti (vindicare) , oft neben der gothiscfaen od. alt- 

mjstj (Tindicta), ru. mstitj oder deutschen einen Platz yerdienen, 

ms'cati, mestj, id. z. B. zu p. 33 s. v, ViW schwed. 

XTs^Aus litli. mazgoja (laTo) ent- aera. 

sprang ru. moju, id. VgLsl. mok- T^^ deliberare, sl. motriti (con- 

nuti (madeficri), mokr (raadidus). jicere, irermuthen), rn. s-motrjetj 

1. q^ splendere , sl. n. ra. mecj (conspicere). 

(giadius). 2^;:^ perturbare, sl. uad ra. mutitj 

2. ZT^ire, ra. meatj (properare). (turbare, turbidum reddere; vgl. 
iTö5T^ab8tergere, sl. mafati (un- sL putj=qÄR für q1^); mjatu 

gere), tnaslo (oleum), mastj (un- (turbare, agitare), mjateg'j (tu- 

guentum), mastit (pinguts, dtsch. multus). 

,, mästen''?). x^ Zu nr. 1. paucns zieheich ra. 
srfnr sl. raonisto (moniie). maljT, parvus (/=£f); za nr. 2. 

<Tq(7^meditari, polon. madry (sa- tardus gehört sLmouditi(cunctart), 

piens , servatä nasali) , sl miidr, mdl tardus =ru. medlennyi; ru. 

ru. mudryT medlitj (cunctari). 

»nri^Fr rana, ru. Ijagus'ka id. (?) Jl^ n. sordes, sl. und ru. smola, 

Wenn man sich nicht scheut, vier f. pix , Hth. smala, id. 

verschiedene Lautgesetze in ei- q^mctiri, ru. mjesto (locus). 

nem Worte anzuwenden, so ist i|f^W rn. m^ga od mjafga (al- 

Obiges richtig! burnum). 

I. qq^cogitare , sl. rajnjeti ( opina- f^ miscere, ru. mjes'atj, Id., 

ri), po-mjanuti (ineminisse) , ru. j^^^i^ (depsere). 

porajanutjod.pomnitj, id. sLpom- g. fiig^ sl. mijati (nutare), mjgati 

jatj (memoria), ou-s-mnjetisja f^yfona^B^v, fc-mjegiti Hawf*vSiV. 

(ambigere)=ru,so.mnjevatisja. ^ ^ .^^ ^^ _^.^^^. (p^aeterire, 
mj^^ Vgl. «1. .„3„u , infin. mjati ^.^^ ^^^^^^^^^ ^.^ („„„^„.^ ^^1. 

(coraprimere, depsere); mjalck ,^ . ^ 

(mollis)=.ru, mjagkii, mit ein- "^ , • „ v 

_ ^^ , ^. ,, . - . 1. iTEr sl. moc'iti (madefacere). 
geschobenem Guttural. Vielleicht >^ ^ 

besser za mRT conterere. 2. g^ miscere. Das sl. mutitj s. 

n^BZT sl. u. ru. mug'j (vir) ; äbri- o^«» ^"^ ^^^ 

gens ist neben dem altdeutschen g^ru.molcatj (tacere), sl.mlknuti 

mannisco d. schwedische men- od. mlcati. 

niska wohl zu beachten, wie 1. g^furari, sl. mjs'cl (usura ini- 

denn überhaupt die skand. Sprr. qua, Wucher). 
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91 ^laedere, rn. mocit) (▼ezare). -^ Mikl. ziekt hieher ••• raC(dU-, 

gW tetticuln«, rn. mos'na, id., *■ Compoi«., vgl. grieck. Siz<^ c« 

dimioot mns'önocka. genit. „sine«'). 

«W «1. nnd ra. mys'j, f. p^«l* ndhi fiiletp. 

^Zum »laT. nilfu gehört noch j. jf^^Bl. ijeaMti (solTere). 

mleko, ru. molokö CLtLc), , ^ ■ • ä • *• i' • V 

^ ^ ^* F '"'* reyo, mfin. ijiiti (rngire), 

1. ^ «1. mljeti (conterere), mls- yf-^-ronti, id. 

tili (tritnrare), nilat, raallau8= w 

m. molot (malleo.). ^' ^ '""""•' '"' '*' (P»™«'"««), 

«. mr latam (lat merd.), .1. .- ""•"«» (Regenbogen: ra + dnga 

.j. ,. ,- , . , ,. ^ arcns). Das hier angeführte sl. 

mridjeti (foetcre), smrad (foetor). ^ 

_, , , . ,, ^ lou^'a (radins) sollte anter ^M 

^ sl. mlad (tener). ^ '^ 

^ stehen. 

H sl. mir (pax), s-mjeriti (recon- - .^^ - ■ *• i'r j ^ 

^■^ ^' ^ ^ 1. X^ frangere, sl. ryti (lodere), 

^ pov (fovea), rvenik (puteas). 

w sl. u. ru. ragia, f. (nebnia). 

_e. . T^W" Zu TITOT, in den V^dcn ,,rati- 

Of^.., r«. e.i, eg'eli, ld.(.prich: <=,=;;.» ^^„ ^ „ ^^ (p.rdali.). 

jesi, jeg'eli); über die Partikel ,„ , , • ^j« i- * ^ 

° '^ ^^ Tgl« aach russ. priroda (natura), 

// s. oben zu ^, \7 ,. . , ,... . ^. ,^^ 

ähnlich dem lith. pngentis , p. 13T. 

1.27IT ro.jemlju (inf.jatj)prehendo, V*, u* • • *• i »- -• -- 

*" ^ ' ^/r 5 ^ hmnire, rn. rga^j, sl. rfati, id. 

futur. jimu; sL oum (mens), ei- ^ 

^,. , , , ,, ^1^ gustare, sl. lokati (lambere). 

gentlich also „captus.'* ^o » v / 

«no^n. splendor, sl. jasjn (spien- ^ "*' ^S^ (**^''>' Htje jeatj (li- 

did'^us), ru. jasnjT, id.; jasnostj, •^•^)' '^»**- ^^J*» ^**^**" P^^^i» 

f. (splendor). Vgl. wegen der ("*"»*»•). 

Endung rn. starosti, f. = 5f7^n. ^' ^^w"'«» •!• ««C« (RWl*«or), 

ITTsl.jadu(ascendo),J8tditi(equo '""• ^^'^ *>^' y*"^*^ ^^- '«f'ti 

▼ehi); ru. jefdilj, jechatj (pro- (elendere); «estniza (scala) = sl. 

ficisci, vehi). Uestviza. 

m^ f., sLjatrvj, Loiwvfi^os, ru. ^' ^enibescere, sL n. ru. Igati 

jatroTJ = polon. jatrew. (mentiri). 

ipg^facere, sL ruka (manus), ob- ^«^^»«« ru. guba statt raba. 

ni<5iti (aptare). 1. ^^1) araplecti, slar. lobj^ati 

^loqui, slav. rje<; (loqni) , ruiBS. (osculari), lo^a (palin«t) , loCU« 

sermo, verbum. (sarmenta); a)aplendere9 ru. losk 

^sl. rab od. roh (servds), ra- («plcndor), lotajetj u. loaniti^a 

botati (serrire), ru.rabota(labor), (splendere), sl. vC^lya (oftlviia). 

rabotatj (lahorare). ^TT snmere, sl. lajati (inaidiari)? 
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i^1W^5) delineare, sl. iize (faclei, and anderen wgh riu perj in te> 
persona). peij (nunc), pori, f. (tempus). 

I. f^T^ Vielleicht poion. Iggg 1. ßl^ Füge hinzu iL ▼jeg'di, dual, 
(decomhere, serratä nacali), m. *•» (p»lpetwe)^ 
leg'atjod.lei?j(jac^re)=rsl.les'di; ^^^^ «»""e, «lav. vn odervnjeOl», 
log'e (lectus), log'esna (ateme). ^»«w)- 

1. ^ ru. liti (fundere), sl. Ueto '• ß^intrare, bL vj^j (praediani). 
(aestas, annu«, tempas). Wegen f§f^ »er, sl. vichr (turbo). 
der Bedeutung vgl. tempns und ^ ^, ^^.^^^ (claudere), vrata 

fror 
'^ (porta), ru. Torota (vgl. lat. porta), 

1. ^^ Andere, rumpere, sl. lopata ot-vori<j (aperire). 

(pala), lith. lopeta; mss. lopatj ^SFT lupus. Besser als das goth. 

und auch lopa^sja (findi, rumpi), yulfs ist noch d. schwed. warg. 

lopotj, f. (vestis scissa), onrcSp- q^T c. f§r 2) dimittere, sl. vij^u 

yavov, (jacio). 

^* ^PJ^*!» y«py^ (pulcher). i. g^T^ Ausser dem sl. yrjljeti (ver- 

öl^ Ans dem praeter, redopl. (raa- tere) , vgl. vratiti , id. , vreteno 

gnum esse) erklärt sich sl. vas'- atgaxtoQ» 

cjs*ii(miyor), ru.Tag'nyi(wichtig). öjy lieber sl. vlas vgl. oben STTcFT. 

ö|'i%K tortuose ire; das sl. ugl, ru. ]. ^ irrigare, sl. ylgk (humidus). 

ugol 8. oben unter ^ST^. Jedenfalls ylaga (humor) 

aber ist öi^cjr vorzuziehen. 2. atT ligare. Aus dieser Bedeu- 

öTSr Ueber sl. reku s. oben zu ^. tung erklärt sich sl. vlchv (ma- 
1. srg- Dem sl. yaditi (reprehen- »«0, '«• ^^^^^^^ volchvoTatelj , 

dere), svadliv (cootentiosus) ent- voWebnik, id. Man vergleiche 

spricht der Bedeutung nach fe^ d. deuteche bannen u. binden. 

(litigare). ^ texere , sl. viti (circumvolvere), 

4. 5rjjuTare,sl.ounjejejeslj(prod- ^»n« (^inuro), vjenjzj (sertum). 
est), altdeutsch nun an (favere). im celeritas, sl. vjeglasjn (astutus). 

gnp Beim ru. vo^u fuge hinzu : sl. ^j^ votum , sl. rotitisja (iinathe-* 

do-vljeti (suffidere). matizare). 

3. SRr slbi indoere; slav. ousmarj jpg scindere, sl« vraska (ruga). 

(coriariui), ousnian (corlareus). ^ gagitta, sl. strjela id., skor 

5. ölH amare, sl. vesel (hilarls). (celcr); gr. adptoaa (hasta). 

öPET n. res, sl. u. ru. ves*<\i , f. (res), sd^ si. {^tgazj (l^P"0* 
^Cr^ Zum lat. der in September SÖTTET sl. sucjzj (surculus). 
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sSt Zn dem Griech. tudtti patst lErJ? oecUore , sL atrach (terror). 

wegen dies Vokalwechsels al. köi ^^gf^ ^\^ aach; stana, iniin. «tati 

ia pok6i (qaies). (sUure), stjena (mams). Mehr 

1. ^ splendere; Tgl. rasa, (ab gibt MikL p. 85 aq. 

(drna?). ^rRPT creacere; al. apjeti(fclici anc- 

sirttir cocciueoa, alar. ainj (caem- ceaaa ati), apjech (celeritaa), 

leaa??). Die Bezeichnungen für %^)e%\i\=:onMtiv^ welches leU- 
„karminroth'' und „blau" von tcre in 1. JEtR?: gehört. 

■SÄ '^ 

gleichem Urapmug? ^ flaere, alaT. atrouja (flamen). 

1. ^ sl. alooti, maa. alylj (audire, XJeber die häufige Einachicbang 

intransitiv =)(ilvW,cIudre). Auch ^^^ / Qnch g siehe Mikl. p* 87. 

gehört hierher sLsiougaCservus), f^^ g|. g^jp. (falx). 

vgl. ist. clien8 = cluen8. ^^^^^ ^öTSa;^ ampiecti, sl. sjagnati 

ffer crescere, «L «vjtu (florere), (attingere), ajag'enj oQyvta, aoa- 

ruaa. zvjet (floa). g»g„j (gpatium), pri-sjaga oqxoq. 

^F^ vgl. alav. dva kraty (bia), ^^^ Vielleicht hierzu auch alav. 

aedmjkrat (aepties). ^^^^ (caecua). 

1. ^ Zu sL sjadu kommt noch ^ ^ ^^^^^ ^^^ ^„^ ^^,1,3^^ 

selö, n. (fundus). ^j.^. g^inzc) Yermisst man alav. 

2. er Ueber al. choditi a. oben zn ^\^\^^ 

m und nr. j^ »udare, al. avjadnuti (torre- 

^PT^ venerari , al. san (dignitaa). f^^^Yi 
2. ^Tt^ colligare , sl. sapog (cal- ^ ^^ ^^^^.j. (p„g„are) gehört za 

ceus), vgl. lat. caliga und colli- ^ (vcxare). 

_S^ . . , . ^ ffpT viridis, sl. feien, id., felije 

H T gicH n. aqua, sl. slana (pruma), ^^^.-^ ^ ^ ,. ,. , . 

/* (olera), Jeljva (herba) = ruaa. 

slma (saliva).' ....-., - i- /- x 

/ felenj, f. id., felje (venenum) 

1. CT ire, slav. s^jed (vestiginm), ^ . . . .. _ 

^ ' , f. ^ .' (vgl. lat. virus mit r/r/^f/^. 

posljed (postremum), nasl^ednik r , . , . .* , x 

*^ '' "^ OTT palatium, sl. chram (templum). 

(herea). 

, 1 !• *• /- i»-«\ fer Zend: zima, welchea hier, 

WX Ire, al. aljepati (aalire). i^i «^ » ^ » 

^.'^ , j 11 !..*• i'j«i.5i: wie auch aonatwohl, die Mittel- 

mr laedere, alav. alabiti (debili- ^^^^ 

x'" ^. 1 1. -r 1 *'^\ YT^K«. atufe zwiachen akr. und al. ist. 

tare), o - alaba (relaxatio). ueber 

r^, ^ litare. Vielleicht al. chvaliti 

anp 8. unten zu T9H; ^ 

W tegere, al. akoutati, id. (laudare?). 

l" ^ expandere, al. atrana (re- L ^ prehendere, c. ^ amplecti, 

gio), ruaa. atorona, id., atol al. chaluga (aepea). 

(menaa). ^ '^ "^*^' (medium). 
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1. ^ 86 erigere, sl. Btrjs'iti(erigi). W^ loqui , sl. chrnpati (atertere). 

Mit bekannter Verwechslnng de« 

.« A ^t, r Ti ' t * 1 N ¥^ tonare, «1. grad = lat. grando ; 

S and C/i («. B. im locat. plur.) " ^ 

, , clilad (aiira). 

konnte auch sl. strach (horror) 

hier passen , worüber ob. zu JSrJfT. P* *^* T^ ^R*- •^"- durn^rCpm- 
^1^ vaciliare , ru. chnijel = lat. ^"•-'' • ® " Xf» 

humuluB. Vgl. ^. p. 411. <pj ru meittj (vorrore). 



Nachtrag. 

Seite 378 fehlt: 
2. rfMi in miserid Tivere, sL tug'iti («ollicituni esse), tiiga r«ollici- 
tudo), stog'atirja (animnin despondere); Tgl. t^tiw. 



XVIII. 

Literarisches. 



1. J. Barrois, Elements Carlovingiens lingui- 
stiques et litteraires. 4. 1845. 

Unter diesem Titel hat Herr J. Barrois zu Paris ein 
vortrefflich gedrucktes Werk herausgegeben, welches 
Betrachtungen über Geschichte der Schriftarten und Spra- 
chen enthält, vornämlich über die Provenzalische und 
die Nordfranzösische Sprache des Mittelalters. Der erste 
Abschnitt, überschrieben: Laographie, stellt die Ver- 
muthung auf, aus der Fingersprache seyen die Gestalten 
der Buchstaben entstanden. Durch gewisse Stellungen 
der Finger bezeichnete man bekanntlich bey Morgenlän- 
dern, Griechen und Römern die Zalen; wovon noch 
kürzlich Prof. Rödiger in dem Jahresberichte der deut- 
schen morgenländischen Gesellschaft für 1845 — 46. ge- 
handelt hat. Ebenso, nimmt Barrois an, seyen auch die 
Sprachlaute durch Fingerstellungen zuerst bezeichnet 
worden, und diese Fingerstellungen habe man darauf 
abgebildet oder geschrieben in Zeichen, die wir nun 
Buchstaben nennen: Le deinotique, lesamaritain, le phd- 
nicien, simulerent les premiers signes digites dont les 
patriarches faisaient usage en famille; p. 4. Der Verf. 
sucht in den demotischen Buchstaben einiger in den Py- 
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ramiden gefundenen Schriften solche Abbildungen von 
Fingerstellangen nachzuweisen; z. B. das demotische n 
in der Gestaltung ^ sey die Darstellung des ausgereck«- 
ten Daumens und Vorderfingers der rechten Hand. Auf 
Tab. 1. der dem Werke beigefugten Lithographien sind 
dergleichen demotische Buchstaben mit den ihnen zum 
Grunde liegenden Fingerstellnngen abgebildet. Dass man 
bey den alten Völkern auch Buchstaben durch Finger- 
stellungen andeutete, ergiebt sich aus manchen Stellen, 
wie z. B. Ennius von dem muth willigen Mädchen sagt: 
Attamen aliis dat digito litteras. Aber ob dabey die Buch- 
staben das früher vorhandene, und die sie ausdrücken- 
den Fingerstellungen nur das später erfundene waren, 
oder ob das umgekehrte Verhältniss stattfand, ist dadurch 
noch nicht entschieden. Der Vf. legt Gewicht darauf, 
dass die Buchstaben bisweilen ari/nara und Signa genannt 
werden , welches seiner Meinung nach darauf hindeutet, 
dass die Buchstaben die Abbildung der durch die Fin- 
gerstellungen gegebenen Zeichen waren. Der Vf. ist in 
Beziehungen und Deutungen zu sorgenfrei. So sagt er 
S. 6. über das Wort: Note: „La n^cessit^ du concours 
entre le geste et la parole donna naissance aux notes, 
qui representaient les signes; dans Fantique langage des 
Francs not, node, signifiait ai^ayxt], necessitas, coactio.^^ 
Der Vf. meint das deutsche Wort Noth. Ueber den 
Ausdruck: Semitische Sprachen, sagt er S. 29. „La 
premiere des langues savantes, la langue hebraiqne, et 
ses nombreux dialectes, sont appeles semitiques^ con- 
traction de Fionien sem^iotique, parceque la dactylologie 
a precede les lettres et la littörature.^^ Ueber die Lap- 
pische Sprache S. 32. „Le lapon, langue semi-h^- 
braYque, comme la finnoise, offre en plusieurs casune pa- 
rent^ encore plus imm^diate avec Th^breu, que ne le fait ie 
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hongrois.^^ Die Phönicier nämlich schifften bis zum Nord- 
cap, und daher finden dort noch jetzt die Gelehrten: le 
phenicien ou l'ebreu degenere; S^ 33. In Beziehung auf 
diesen Gegenstand ist dem Vf. Kellgrens Schrift über 
die Grundzüge der Finnischen Sprache, Berlin 1847. zum 
Nachlesen zu empfehlen. Der Vf. dringt dann darauf, 
dass man die Siglique vulgaire, welche in Gallien ge- 
braucht ward, unterscheiden müsse von den Schriften 
der classischen Sprachen, S. 38. und beschäftigt sich 
vomämlich mit Schrift und Sprache Galliens« Der zweite 
Abschnitt ist überschrieben: Carolographie, und stellt 
zunächst Betrachtungen über die Sprachen Frankreichs 
an. Der Verfasser sagt Seite 88. „Les langages gau- 
lois, influences des le principe par l'Orient, rappeles & 
leur caractere primitif par la langue de Rome , a laquelle 
le climat avait conserve ses inflexions natives, re^ureut 
les rüdes impressions septentrionales du theotisque.^^ Aber 
auf eine nähere Nachweisung dieser Sätze geht der Vf. 
hier nicht ein. Er handelt dann von den zur Zeit Carls 
des Grossen üblichen Buchstaben , deren Abbildungen auf 
Tafeln beigefügt sind, von der Entstehung der zwey 
Hauptmundarten der französischen Sprache, als welche 
er das roman wallon im Norden und la jromane proven- 
^ale im Süden bezeichnet. Der dritte Abschnitt, Ro- 
mane meridionale etrangere, beschäftigt sich dann 
mit der Sprache des südlichen Frankreich, und der Vf. 
führt aus den Dichtem jener Gegend viele Stellen an^ 
welche die Abneigung der Südfranzosen gegen die Nord- 
franzosen stark ausdrücken. Der vierte Abschnitt: Ro- 
mane semiseptentrionale fran^oise, verbreitet sich 
über Sprache und Dichtkunst des nördlichen Frankreidi, 
wobey der Vf* zahlreiche Proben aus den Liedern dieser 
Dichter mittheilt, und darin Traditions Carlovingiennes 
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nachzuweisen bemüht ist. Es befinden sicli bey diesem 
Abschnitte die Abbildungen de^ beiden alten Burgen Ca- 
stial Fors und Mont Quevrei, so wie des Thurmes von 
Gaillardon bey Chartres. K. 



2. Apetz, de vocibus nonnullis homericis. 

Altenbg. 1846. 

Herr Prof, Apetz erinnert in dem genannten Pro- 
gramm daran , dass in einzelnen Fällen griechische Wör- 
ter, deren Ursprung dunkel ist, aus den semitischen 
Sprachen Aufhellung ihres Ursprunges und ihrer Bedeu- 
tung erhalten können. Dahin gehören zuvörderst einige 
Wörter, welche die griechische Sprache aus der semiti- 
schen gradezu aufgenommen hat, wie Xißavoq^ Weih- 
rauchbaum, das hebräische HÜ^ Weihrauch, eigentlich; 
album. Ferner giebt es griechische Wörter, die von ei- 
ner Wurzel stammen, welche in dem uns bekannten 
Griechischen keine weitere Sprösslinge hinterliess, aber 
in Semitischen Sprachen sich noch wiederfindet. So ge- 
hört das Homerische ^coqoqj welches verschieden erklärt 
ward, zum semitischen •^nS "VIÜ t^j splendet, purus 
est, und bedeutet daher: purus. Endlich giebt es im 
Griechischen solche Wörter, die dem Ursprünge nach 
mit einander verwandt zu seyn scheinen, obwohl sie ver- 
schiedenes bedeuten, und ihr gemeinsamer Keim lässt 
sich dann bisweilen im Semitischen finden. So bezeich- 
nen die Wörter aus dem Stamme o« das sichtbare, die 
Wörter aus dem Stamme stc das gesprochene; aber bey 
Homer is dennoch ^ die Stimme. Dies ist daraus zu 
erklären, dass beide Stämme ax und cn aus dem Semiti- 
schen tYS Nase, Antlitz, entsprossen sind, welches 
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bald auf diesen, bald auf jenen Theil des Antlitzes be- 
sonders bezogen ward. Aehnlich sind Jacob Grimms Be* 
merkungen über die Wörter, welche die fünf Sinne 
bezeichnen, in Haupts .Zeitschrift für deutsches Alter- 
thum, Bd. 6. Heft 1. indem z.B. unser Verbum schmek- 
ken bald auf gustus, bald auf olfactus bezogen wird. 

• 

Hierauf beschäftigt sich der Vf.. mit den drey homeri- 
schen Beiwörtern af^ioil^, glutblickend, desse^ ^erster Theil ^'"^ 
vielleicht dem Hebräischen *1^ titio verwandt ist; vcoQotf^, 
lichtblickend, nach dem semitischen *^^^ Licht; ^oif^, 
feuerblickend, mit Hinsicht auf aeneus und aereus, die 

mit dem semitischen *^'^N Feuer, verwandt seyn können. 

K. 

(Wird fortgesetzt). 



Berichtigungen. 

Zu Bd. I. 

S. 178 Z. 13 1. ffaladiyftLBa «t. tag» '•• 
S. 181 Z. 3 V. u. I. Jdmi St. lämi. 

Zu Bd. II. 
S. 33 Z. 16 y. u. L A. L. Z. ErgzbL 1839. 
S. 37 Z. 10 T. u. 1. dann st. denn. 

S. 38 .3 und S. 56 Z. 10 t. o. 1. Moxabee «t Wozabea. 
S. 38 Z. 13 n. 14 V. o. 1. tergoondai und tergoondjee ohne Abbrechen. 
S. 39 Z. 17 T. o. 1. Itagoa al. Lagtf^. 
S. 40 Z. 15 Y» n. 1. Coranas st. Koromasch. 
S. 42 Z. 8 y. o. I. a st. e. 
S. 44 Z. 8 T. o. 1. dirghänll^wBga. 
S. 44 Z. 13 T. o. 1. tuong st. tong. 
S. 44 Z. 15 Y. o. achalte (dnx) hinter tnong eia. 
S. 45 Z. 5 Y. o. 1. Lieukieu st. Linukinu. 
S. 45 Z. 14 Y. o. tilge das Komma hinter der Parenth. 
S. 45 Z. 20 I. GhileA St. GhiieA. 
S. 54 Z. 18 I. marupri^n st. marupriga. 
S. 55. Z. 15 1. MIOTui bL HOTA. 



ibb S. 168 Z. 8 u. 12 I. asprr^ten. ib. Z. 24 setze media st. tenui«. 
ib. 25 teauis st. med. ib. 26 med. st« ten. ib. 29 teik st meil. 
S. 171 Z. 3 setze palatal st. guttural. 
Sk 171 Z. 12 1. Yerrnckung st. Torruehnag. 
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